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Abstrakt 
Bakalářská práce „Hodnocení finanční situace města a návrhy na její zlepšení“  
se zabývá problematikou hospodaření města Hluk a to konkrétně v letech 2009-2013. 
První část bakalářské práce obsahuje teoretické východiska práce, které definují 
základní pojmy z oblasti hospodaření obce. Další část se zabývá stručnou 
charakteristikou města Hluk, sestavením SWOT analýzy města a také samotným 
analyzováním rozpočtů v jednotlivých letech sledovaného období. V třetí části  
této bakalářské práce se snažím navrhnout taková opatření, která by vedla ke snížení 
výdajů nebo naopak zvýšení příjmů v rozpočtu města.  
 
Abstract 
Bachelor thesis „Evaluation of the financial situation of the city and proposals for its 
improvement“ deals with the management of the city Hluk in the year 2009 – 2013. The 
first part of the thesis contains the theoretical basis of the work, which define the basic 
concepts of management of the municipality. The following section involves a brief 
characteristics of the city Hluk, SWOT analysis of the city and budget analysis of each 
year during the observed period. In the third part of this thesis I try to propose measures 
that would reduce spending or increase the city budget.  
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ÚVOD 
Tato bakalářská práce analyzuje rozpočet města Hluk v časovém období pěti let a to od 
roku 2009 do roku 2013. Hlavním úkolem tohoto podrobného analyzování je přijít  
na případné nedostatky v hospodaření, a pokusit se o tvorbu vlastních návrhů  
na optimalizaci výdajů a získání vyšších příjmů do rozpočtu města. 
 
Bakalářská práce je rozdělena na tři části. V první části se zabývám teoretickými 
východisky práce, které obsahují klíčové znalosti z oblasti hospodaření obce. Konkrétně 
se jedná o vymezení pojmů týkajících se obce, jako je obec samotná, její možné 
působnosti, občané obce, orgány obce a další. Dále tato část obsahuje také popis 
rozpočtové soustavy České republiky a příjmy a výdaje územních rozpočtů.  
 
V druhé části této práce je krátká charakteristika města Hluk, a to kde se nachází, kolik 
má obyvatel, zmínka o jeho historii, památkách i architektuře. V této části se také 
nachází organizační struktura městského úřadu, činnosti provozované ve městě a SWOT 
analýza. Dále druhá část obsahuje samotné analyzování příjmů a výdajů v rozpočtu 
v jednotlivých letech sledovaného období. Analyzování hospodaření jsem prováděla 
pomocí různých porovnávání a ukazatelů. V první řadě jsem srovnávala schválené 
a skutečné rozpočty v tomto období. Dále jsem se zabývala podrobným rozebíráním 
rozpočtů na příjmy daňové, nedaňové, kapitálové a přijaté transfery a výdaje na běžné  
a kapitálové. Poté jsem hodnotila efektivnost hospodaření pomocí investičního, 
provozního a celkového salda, soustavy informativních a monitorujících ukazatelů, 
ukazatelů autarkie a míry samofinancování. 
 
Třetí část je zaměřena na tvorbu vlastních návrhů, jak pomoci městu Hluk zefektivnit 
jeho hospodaření, tedy takové návrhy, které by vedly ke snížení výdajů a zvýšení příjmů 
v obecním rozpočtu. Tyto příjmy by pak mohly být použity k zpříjemňování života 
v obci.  
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METODIKA A CÍL PRÁCE 
Cílem této bakalářské práce je zhodnocení hospodaření města Hluk na základně 
analyzování příjmů a výdajů v rozpočtech obce a následné návrhy na taková opatření, 
která by toto hospodaření zlepšila. 
 
Pro dosažení stanovených cílů jsem si nastudovala teoretické znalosti a na jejich 
základě jsem prováděla analýzu hospodaření města. Dále jsem také musela získat 
všechny potřebné podklady k analýze rozpočtů z městského úřadu. Mezi těmito 
podklady byly především schválené rozpočty na roky 2009-2013 se závěrečnými účty  
a výkazy FIN 2-12 M také za tyto roky. Na základě zhotovené analýzy jsem následně 
navrhla vlastní návrhy na zlepšení hospodaření města.  
 
K analyzování rozpočtů jsem použila několik ukazatelů a srovnání. Jako první jsem  
se zabývala srovnáváním schválených a skutečných rozpočtů za sledované období.  
U velkých výkyvů částek v jednotlivých položkách jsem se snažila najít odůvodnění 
těchto změn. Následně jsem se zabývala podrobným rozebráním rozpočtů na příjmy – 
daňové, nedaňové, kapitálové a přijaté transfery a na výdaje – běžné a kapitálové.  
 
Pro hodnocení hospodaření jsem použila salda provozního, investičního a celkového 
hospodaření. Dále také soustavu informativních a monitorujících ukazatelů ministerstva 
financí. Vybrané ukazatele z této soustavy jsem porovnávala ve dvou tabulkách  
a to s obcemi ze Zlínského kraje s podobným počtem obyvatel jako Hluk a poté 
s obcemi sousedícími s Hlukem. Pro další hodnocení hospodaření jsem použila míru 
samofinancování a ukazatele autarkie, které ukazují míru soběstačnosti obce. Konkrétně 
se jedná o celkovou autarkii na bázi příjmů a výdajů, míru příjmů z neinvestičních 
transferů na neinvestičních příjmech, autarkii na bázi neinvestičních příjmů a výdajů, 
míru příjmů z investičních transferů na investičních příjmech. 
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1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
V této části bakalářské práce jsou zpracovány základní pojmy a definice z oblasti 
hospodaření obce. 
1.1 Obec 
„Obec je základním územním samosprávným společenstvím občanů; tvoří územní celek, 
který je vymezen hranicí území obce“1. Je také veřejnoprávní korporací, která má vlastní 
majetek. V právních vztazích obec vystupuje svým jménem a nese také z těchto vztahů 
vyplývající odpovědnost2. 
 
Každá obec je charakterizována čtyřmi základními znaky: 
 územní základ obce: území  
 personální základ obce: obyvatelstvo obce 
 právní základ obce: právní subjektivita a způsobilost k právním úkonům 
 ekonomický základ obce: vlastní majetek a hospodaření s majetkem3. 
1.1.1 Dělení obcí 
Zákon o obcích dělí obce v ČR na 4 druhy: 
 obce (vesnice, ale s tímto pojmem již zákon nepracuje) 
 městys (městysem se může stát obec, po podání žádosti předsedovi 
Poslanecké sněmovny, není zde žádný limit v počtu obyvatel, ale městys 
nemůže být zároveň městem) 
 města (městem se může stát obec, která má více jak 3000 obyvatel  
a podala žádost předsedovi Poslanecké sněmovny, které bylo vyhověno) 
 statutární města (ta města, které lze dělit na městské části nebo obvody - 
Kladno, České Budějovice, Plzeň, Karlovy Vary, Ústí nad Labem, 
Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Králové, Pardubice, Jihlava, Brno, 
Zlín, Olomouc, Přerov, Chomutov, Děčín, Frýdek-Místek, Ostrava, 
Opava, Havířov, Most, Teplice, Karviná, Mladá Boleslav a Prostějov) 
 hlavní město Praha4 
                                                 
1
 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění. §1 
2
 tamtéž, §2 
3
 KOUDELKA, Z. Obecní samospráva: Zákon o obcích v komentovaném znění. 2006. s. 7 
4
 KOČÍ, R. Obecní samospráva v České republice: Praktická příručka s judikaturou. 2012. s. 20-23 
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1.1.2 Působnost obce 
„Charakteristickým znakem obce jakožto veřejnoprávní korporace je oprávnění 
k výkonu činností, která má obec zajišťovat“5. V souvislosti s výkonem těchto činnosti 
můžeme působnosti dělit na: 
 samostatnou působnost, 
 přenesenou působnost. 
 
V samostatné působnosti jde vlastně o samotné vykonávání samosprávy v obci. Patří 
sem například záležitosti, které jsou v zájmu obce a jejích občanů a které stanovil  
ve svém výčtu zákon. Stát do výkonu samostatné působnosti může zasáhnout, pouze ale 
jen v případě, že to vyžaduje ochrana zákona a jen způsobem, který umožňuje zákon. 
Do samostatné působnosti spadá především hospodaření obce, tvorba rozpočtu  
a závěrečného účtu, kontrola hospodaření, spolupráce s jinými obcemi, zřizování  
a rušení příspěvkových organizací, obecní policie, vydávání obecně závazných 
vyhlášek, vyhlašování místního referenda, zřizování a správa předškolních zařízení, 
základních škol, základních uměleckých škol, zřizování jednotky dobrovolných hasičů  
a zabezpečování úkolů požární ochrany v obci, udělování čestného občanství, 
pojmenovávání ulic a částí obcí a podobně6. 
 
„Přenesená působnost obce znamená výkon státní správy obcí, která byla na obec 
delegována zákonem“7. Přenesenou působnost obcí vykonávají výkonné orgány obce, 
které se řídí zákonem a jinými právními předpisy, usneseními vlády či směrnicemi 
ústředních správních úřadů. Plnění podléhá kontrole krajského úřadu i státní správy. 
Obce dostávají ze státního rozpočtu příspěvky na plnění úkolů v přenesené působnosti8. 
 
Podle objemu výkonů přenesené působnosti se obce dělí na tři druhy: 
 obce základního typu – vykonávají základní rozsah přenesené působnosti 
(například evidence obyvatelstva) 
                                                 
5
 KOČÍ, R. Obecní samospráva v České republice: Praktická příručka s judikaturou. 2012. s. 62 
6
 KOUDELKA, Z. Obecní samospráva: Zákon o obcích v komentovaném znění. 2006. s. 25-45 
7
 KOČÍ, R. Obecní samospráva v České republice: Praktická příručka s judikaturou. 2012. s. 71 
8
 tamtéž, s. 72 
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 obce s pověřeným obecním úřadem – vykonávají základní rozsah přenesené 
působnosti ve své obci, ale i v jiných obcích, která jim byla svěřena zákonem 
(například vydávání stavebního povolení) 
 obce s rozšířenou působností – vykonávají základní rozsah přenesené 
působnosti, pak také přenesenou působnost v rozsahu obce s pověřeným 
obecním úřadem, dále ale navíc ještě další přenesenou působnost, která jí 
byla svěřena zákonem ve správním obvodu (například vydání cestovního 
pasu)
9
. 
 
Obce mohou mezi sebou uzavřít veřejnoprávní smlouvu, pokud jsou ve stejném 
správním obvodu s rozšířenou působností. Podle této smlouvy budou orgány jedné obce 
vykonávat přenesenou působnost nebo její část pro jiné obce, které jsou účastníkem 
veřejnoprávní smlouvy. Uzavření smlouvy musí odsouhlasit krajský úřad10. 
1.1.3 Občan obce 
Obec je veřejnoprávní korporací, jedná se tedy o sdružení osob (občanů). Podle zákona 
je občanem fyzická osoba, která je státním občanem České republiky a v obci  
je nahlášená k trvalému pobytu11. 
Občan, který dosáhl 18-ti let má právo: 
 volit a být volen do zastupitelstva, 
 hlasovat v místním referendu, 
 vyjadřovat svá stanoviska na zasedání zastupitelstva obce v souladu 
s jednacím řádem, 
 vyjadřovat se k návrhu rozpočtu a závěrečnému účtu, 
 požadovat projednání určité záležitosti v oblasti samostatné působnosti radou 
obce nebo zastupitelstvem obce, 
 podávat orgánům obce návrhy, podněty, připomínky. 
Tyto oprávnění kromě prvního bodu mají i osoby, které jsou vlastníky nemovitostí  
na území obce12. 
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1.1.4 Orgány obce 
Orgány obce zajišťují správu obce. Jejich prostřednictvím vykonává obec své dvě 
základní působnosti: samostatnou a přenesenou působnost. Zákon o obcích v §5 uvádí 
kompletní výčet orgánů obce - zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecní úřad  
a zvláštní orgány obce. Výčet je taxativní, obec nemůže mít žádný jiný orgán, než jsou 
uvedeny v zákoně. Obec nemusí mít vždy všechny orgány, ale musí mít povinně 
minimálně tři orgány – starostu, zastupitelstvo obce a obecní úřad13. 
Orgány obce se dělí na:  
 volené orgány (obecní zastupitelstvo), 
 výkonné orgány (rada obce, starosta, obecní úřad), 
 poradní a kontrolní orgány (výbory, finanční a kontrolní komise)14. 
 
Zastupitelstvo obce 
Je to nejvyšší orgán obce. Rozhoduje o nejdůležitějších otázkách týkajících se správy 
obce. Zastupitelstvo je složeno z členů zastupitelstva obce – zastupitelé. Jsou voleni 
v obecných, rovných, přímých a tajných volbách na principu poměrného zastoupení. 
Zastupitelstvo má čtyřleté funkční období. Počet členů se stanovuje na každé volební 
období, a to nejpozději do 85 dnů přede dnem voleb do zastupitelstev. Stanovení počtu 
zastupitelů závisí převážně na počtu obyvatel a velikosti územního obvodu obce15.  
 
Členové zastupitelstva jsou ti, kteří získali mandát člena zastupitelstva obce,  
který vzniká zvolením. Členové skládají na začátku prvního zasedání zastupitelstva 
obce slib: „Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji 
funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu obce (města, městyse) a jejího (jeho) občanů 
a řídit se Ústavou a zákony České republiky“16. Člen zastupitelstva slib složí 
pronesením „slibuji“ před zastupitelstvem a poté ztvrdí svým podpisem. Zastupitelé 
mohou být za výkon této funkce odměňováni. Odměnou měsíční (uvolněnému členu 
zastupitelstva) neuvolněný člen nemá ze zákona na tuto odměnu nárok, ale může  
                                                 
13
 KOČÍ, R. Obecní samospráva v České republice: Praktická příručka s judikaturou. 2012. s. 78 
14
 TOMANOVÁ, J., A. BRTOUN a J. OBROVSKÝ. Veřejná správa a finance. 2009. s. 34 
15
 KOČÍ, R. Obecní samospráva v České republice: Praktická příručka s judikaturou. 2012. s. 80 
16
 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění. § 69 (2) 
17 
 
o ní rozhodnout zastupitelstvo obce. Její maximální výši pak stanovuje nařízení vlády 
o odměnách17.  
Tabulka 1 - Počet zastupitelů v obcích 
Počet obyvatel Počet zastupitelů 
do 500 5 až15 členů 
nad 500 do 3 000 7 až 15 členů 
nad 3 000 do 10 000 11 až 25 členů 
nad 10 000 do 50 000 15 až 35 členů 
nad 50 000 do 150 000 25 až 45 členů 
nad 150 000 35 až 55 členů 
Zdroj: Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění. §68 (1). 
 
Zastupitelstvo se schází dle potřeby, ale podmínkou je aby se zastupitelstvo sešlo 
nejméně jedenkrát za tři měsíce. Zasedání svolává starosta a většinou jej také řídí. 
Usnášení schopné zastupitelstvo je tehdy, pokud je přítomna nadpoloviční většina všech 
zastupitelů. Obec musí veřejnost informovat o tom, kde a kdy se bude zasedání konat  
a jaký je jeho navržený program a to nejpozději 7 dnů před konáním zasedání 
zastupitelstva. Překládat návrhy k projednání na zasedání zastupitelstva mohou 
zastupitelé, rada obce, výbory a starosta. Zasedání zastupitelstva obce jsou veřejné. 
Občané se mohou k jednotlivým projednávaným bodům vyjádřit, nesmí však porušovat 
jednací řád. Z každého zasedání zastupitelstva obce se pořizuje zápis, který obsahuje 
počet přítomných zastupitelů, o čem se jednalo, průběh a výsledek hlasování a jaká byla 
přijata ustanovení. Tento zápis podepisuje starosta nebo místostarosta a pověření 
ověřovatelé. Poté musí být uložen k nahlédnutí na obecním úřadě18. 
 
Zastupitelstvo obce: 
 schvaluje program rozvoje obce, 
 vydává obecně závazné vyhlášky, 
 schvaluje rozpočet a závěrečný účet obce a účetní závěrku obce, 
 zřizuje a ruší obecní policii, 
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 zřizuje a ruší příspěvkové organizace a organizační složky obce, schvaluje 
jejich zřizovací listiny, 
 navrhuje změny katastrálního území uvnitř obce, schvaluje dohody o změně 
hranic obce a o slučování obcí, 
 volí z řad zastupitelstva starostu obce, místostarosty a další členy rady obce  
a odvolávat je z funkce, 
 a další19. 
 
Rada obce 
Je výkonným orgánem obce v oblasti samostatné působnosti, ale za své rozhodnutí  
se zodpovídá zastupitelstvu obce. Pokud má obec méně jak 15 členů zastupitelstva,  
tak se rada obce nevolí. V takové obci vykonává její činnost starosta obce a v některých 
případech celé zastupitelstvo. Radu obce tvoří starosta, místostarosta či místostarostové 
a další členové jsou voleni z členů zastupitelstva obce. Počet členů rady je lichý, 
nejméně 5 členů a nejvíce 11 členů. Počet členů rady obce, ale nesmí přesahovat jednu 
třetinu počtu členů zastupitelstva obce. Rada obce se schází dle potřeby a její schůze 
jsou neveřejné. Usnášení schopná je rada tehdy, pokud je přítomna nadpoloviční většina 
členů rady obce.  K platnému rozhodnutí je také potřeba souhlasu nadpoloviční většiny 
členů. Jednání rady se řídí pravidly stanovenými v obecním zřízení a jednacím řádem. 
Ze zasedání rady obce se pořizuje zápis, který obsahuje počet přítomných členů rady 
obce, program jednání, průběh a výsledek hlasování a přijatá ustanovení. Tento zápis 
podepisuje starosta spolu s místostarostou a musí být k dispozici na obecním úřadě 
k nahlédnutí členům zastupitelstva20. 
 
Rada obce: 
 zabezpečuje hospodaření obce dle schváleného rozpočtu, 
 vydává nařízení obce, 
 projednává a řeší návrhy a připomínky předložené zastupitelstvem obce, 
 zřizuje a ruší dle potřeby komise rady obce, 
 a další21. 
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Starosta obce 
Starosta je zástupcem obce navenek. Je volen zastupitelstvem obce, kterému za svou 
funkci odpovídá. Jeho zástupcem je místostarosta, pokud má obec místostarostů více 
zastupitelstvo určí, který bude jeho zástupcem v jeho nepřítomnosti. Starosta musí mít 
české státní občanství22.  
 
Starosta: 
 jmenuje a odvolává tajemníka obecního úřadu, ale jen se souhlasem ředitele, 
krajského úřadu a v souladu se zvláštním zákonem, 
 odpovídá za přezkoumání hospodaření obce, 
 jmenuje a odvolává vedoucí odborů (pokud není stanovena rada obce), 
 zodpovídá za informování veřejnosti o činnostech obce, 
 svolává a řídí zasedání zastupitelstva obce, 
 a další23. 
 
Obecní úřad 
Obecní úřad je tvořen starostou, místostarostou, tajemníkem obecního úřadu (pokud je 
tato funkce zřízena) a zaměstnanci obecního úřadu. V čele obecního úřadu stojí starosta. 
Obecní úřad se vnitřně člení na odbory a oddělení, které mají na starosti jednotlivé 
úseky činnosti obecního úřadu24.  
 
„Obecní úřad: 
a)   v oblasti samostatné působnosti 
 plní úkoly, které mu uložilo zastupitelstvo obce nebo rada obce, 
 pomáhá výborům a komisím v jejich činnosti, 
 rozhoduje v případech stanovených tímto nebo zvláštním zákonem34b); 
b)   vykonává přenesenou působnost podle §61 odst.1 písm. a) s výjimkou věcí,  
které patří do působnosti jiného orgánu obce“25. 
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Tajemník obecního úřadu 
Tajemník dohlíží na plnění činností obecního úřadu v samostatné i přenesené 
působnosti. Je odpovědný starostovi obce, který má pravomoc tajemníka jmenovat, 
odvolat i stanovovat jeho plat. Tato pravomoc je ale podmíněna souhlasem ředitele 
krajského úřadu. Pokud tajemník v obci není, jeho úkoly plní starosta obce. Tajemník  
se může zúčastnit zasedání zastupitelstva obce i schůzí rady obce, ale má zákonem 
zakázáno vykonávat funkce v politických stranách26.  
 
„Tajemník obecního úřadu: 
a)   zajišťuje výkon přenesené působnosti s výjimkou věcí, které jsou zákonem svěřeny 
radě obce nebo zvláštnímu orgánu obce, 
b)   plní úkoly uložené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou, 
c)   stanoví podle zvláštních právních předpisů33) platy všem zaměstnancům obce 
zařazeným do obecního úřadu, 
d)   plní úkoly statutárního orgánu zaměstnavatele podle zvláštních právních předpisů 
vůči zaměstnancům obce zařazeným do obecního úřadu, 
e)   vydává spisový řád, skartační řád a pracovní řád obecního úřadu a další vnitřní 
směrnice obecního úřadu, nevydává-li je rada obce“27. 
 
Zvláštní orgány obce  
Zřizování těchto zvláštních orgánů obce má v kompetencích starosta a řídí se zvláštním 
zákonem. Jedná se například o povodňovou komisi obce, bezpečnostní radu obce, 
krizový štáb obce nebo komise pro sociálně právní ochranu dětí28.  
 
Obecní policie 
Obecní policie zabezpečuje veřejný pořádek v obci v rámci působnosti obce. Zřizuje  
a ruší ji zastupitelstvo obce formou obecně závazné vyhlášky. Řídí ji starosta nebo jiný 
člen zastupitelstva obce tímto úkolem pověřený29.  
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1.1.5 Orgány zastupitelstva obce a rady obce 
Výbory 
Výbory zřizuje zastupitelstvo. Jejich úkolem je kontrolovat činnost zastupitelstva  
a předkládat mu své názory, návrhy a plnit úkoly jim zadané zastupitelstvem obce. 
V každé obci zastupitelstvo vždy zřizuje kontrolní a finanční výbor. A pokud  
se při posledním sčítání lidu 10% a více obyvatel přihlásilo k jiné národnosti než české, 
musí obec zřídit i výbor pro národnostní menšiny. Zřizování jiných výborů je čistě  
na rozhodnutí zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce volí členy výboru i předsedu, 
který musí být členem zastupitelstva. Počet členů ve výboru musí být lichý. Usnesení 
výboru jsou platná, pokud souhlasí nadpoloviční většina všech členů výboru30.  
 
 Finanční výbor – má povinnost kontrolovat hospodaření obce s majetkem  
a financemi. Členové finančního výboru mají přístup k veškerým 
dokumentům s tímto souvisejícím. Dále je jeho úkolem také plnit úkoly, 
které mu svěřilo zastupitelstvo obce. Finanční výbor musí mít nejméně tři 
členy. Omezení stát se členem finančního výboru má starosta, místostarosta, 
tajemník obecního úřadu a osoby zajištující rozpočtové a účetní práce  
na obecním úřadě. Členy finančního výboru se mohou stát i osoby, které 
nejsou členem zastupitelstva obce (neplatí pro předsedu finančního výboru,  
ten musí být vždy ze zastupitelstva)31.  
 
 Kontrolní výbor – má důležitou funkci převážně v oblasti samostatné 
působnosti obce. Kontroluje hlavně plnění usnesení zastupitelstva obce  
a rady obce. Dále kontroluje ostatní výbory a obecní úřad, jestli dodržují 
právní předpisy. A také plní úkoly svěřené zastupitelstvem. Také kontrolní 
výbor musí mít nejméně tři členy. A stejně jako ve finančním výboru jimi 
nemůžou být starosta, místostarosta, tajemník obecního úřadu a osoby 
zajišťující rozpočtové a účetní práce na obecním úřadě32.  
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Kontrolní výbor ze svých kontrol pořizuje zápis, který obsahuje - co 
kontroloval, jaký je výsledek kontroly a případné návrhy na řešení 
nedostatků. Zápis podepíše člen kontrolního výboru, který kontrolu provedl  
a osoba, které byla kontrolována. Zápis spolu s vyjádřením těch koho  
se kontrola týkala, se předkládá zastupitelstvu obce33.   
 
 Výbor pro národnostní menšiny – tento výbor se povinně zřizuje u obcí, 
které mají 10% a více procent obyvatelstva jiné národnosti než je česká. 
Členem výboru může být kdokoliv, ale platí zde podmínka, že lidé 
z národnostních menšin musí tvořit alespoň polovinu výboru34.  
 
 Osadní a místní výbor – zřizování tohoto výboru je pro obec nepovinné. 
Zřizuje se pro části obce, převážně ve velkých městech. 
 
„Osadní výbor je oprávněn:  
a) předkládat zastupitelstvu obce, radě obce a výborům návrhy týkající 
se rozvoje obce a rozpočtu obce, 
b) vyjadřovat se k návrhům předkládaným zastupitelstvu obce a radě 
obce k rozhodnutí, pokud se týkají části obce, 
c) vyjadřovat se k připomínkám a podnětům předkládanými občany 
obce, kteří jsou hlášeni k trvalému pobytu v části obce, orgánům 
obce“35.  
 
Komise 
Komisi zřizuje rada obce a je převážně jejím poradním a iniciativním orgánem. 
Předkládá ji své návrhy, názory a stanoviska a je jí odpovědná. Členy komise si jmenuje 
a odvolává rada sama a může jím být kdokoliv. V čele komise stojí předseda. Usnášení 
jsou platná, pokud se shodne většina členů komise. Komise se může stát výkonným 
orgánem, tím že je jí svěřen výkon přenesené působnosti obce. Toto pověření ji může 
dát starosta, po projednání s ředitelem krajského úřadu. Pokud by se tak stalo,  
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tak předseda komise musí prokázat zvláštní odbornou způsobilost (podle zvláštních 
právních předpisů) v oblasti, která byla komisi svěřena36. 
 
1.2 Rozpočtová soustava v ČR 
Rozpočtová soustava je soubor veřejných rozpočtů a zároveň také institucí,  
které zajišťují tvorbu, rozdělení a využití veřejných finančních prostředků37.  
Rozpočtová soustava v České republice v současné době zahrnuje: 
a) Soustavu veřejných rozpočtů: 
 státní rozpočet, 
 rozpočty měst a obcí, 
 rozpočty krajů, 
 rozpočty příspěvkových organizací, 
 rozpočty dobrovolných svazků obcí, 
 rozpočty Regionálních rad regionů soudržnosti. 
b) Peněžní fondy: 
 státní fondy, 
 peněžní fondy měst a obcí, 
 peněžní fondy krajů38. 
 
V celé rozpočtové soustavě České republiky je rozpočtové období stejné - kalendářní 
rok.  
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Obrázek 1- Postavení územních rozpočtů v rozpočtové soustavě ČR - zjednodušené schéma 
Zdroj: PEKOVÁ, J. Finance územní samosprávy: teorie a praxe v ČR. 2011. s. 403 
1.2.1 Rozpočtový proces 
„Pracovní postup pro sestavování, projednávání, schvalování, plnění a kontrolu 
realizace rozpočtu nazýváme rozpočtovým procesem“39. Rozpočtový proces má 
nepřetržitý charakter. Doba jeho trvání je delší než u rozpočtového období, které trvá 
jeden rok. Zpracovávání návrhu rozpočtu zpravidla totiž začíná už v září. Jednotlivé 
fáze rozpočtového procesu jsou upravovány zákonem č. 250/2000 Sb. o rozpočtových 
pravidlech územních rozpočtů (v platném znění).  
Jednotlivé etapy rozpočtového procesu: 
 sestavení návrhu rozpočtu, 
 projednání návrhu rozpočtu, 
 schválení rozpočtu, 
 plnění rozpočtu, 
 průběžná kontrola plnění rozpočtu, 
                                                 
39
 REKTOŘÍK, J., ŠELEŠOVSKÝ J. a kol. Jak řídit kraj, město a obec. 2002. s. 26 
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 následná kontrola plnění rozpočtu, 
 sestavení závěrečného účtu obce40. 
 
Mezi nejdůležitější fáze rozpočtového procesu patří sestavování jeho návrhu. Jedná  
se o co nejpřesnější předvídání a plánování příjmů a výdajů rozpočtu na další 
rozpočtové období. Schválení rozpočtu musí předcházet zveřejnění návrhu rozpočtu  
a to dle zákona nejméně 15 dnů před jeho schválením zastupitelstvem obce, aby občané 
mohli vznést případné námitky či připomínky. Schvalování rozpočtu probíhá  
na veřejném zasedání zastupitelstva, kde i nadále mohou občané vznášet své 
připomínky a námitky. Pokud se rozpočet z jakýchkoliv důvodů nepodaří schválit  
do začátku nového rozpočtového období, tedy před 1. lednem rozpočtového roku, obec 
bude hospodařit podle pravidel rozpočtového provizoria, které určuje zastupitelstvo 
obce
41
. 
 
Schváleného rozpočtu se obec snaží při svém hospodaření držet a provádí průběžnou 
kontrolu jeho řádného plnění. Může dojít k situaci, kdy je potřeba oprava či změna 
v rozpočtu, tyto změny se provádí rozpočtovými opatřeními. Ty jsou povinné, jedná-li 
se o změny týkající se jiného veřejného rozpočtu (například kraje) nebo pokud jde  
o změny závazných ukazatelů vůči jiným osobám, či hrozí riziko rozpočtového 
schodku
42
.  
 
Rozpočtové zásady, které by se měly dodržovat v rozpočtovém procesu: 
 zásada každoročního sestavování a schvalování rozpočtu, 
 zásada reálnosti a pravdivosti rozpočtu, 
 zásada úplnosti a jednotnosti, 
 zásada dlouhodobé vyrovnanosti rozpočtu, 
 zásada hospodárnosti a efektivnosti, 
 zásada finanční kontroly a účetního auditu, 
 zásada publicity43. 
                                                 
40
 PEKOVÁ, J. Finance územní samosprávy: Teorie a praxe v ČR. 2011. s. 221, 407 
41
 HRABALOVÁ, S. Teorie a praxe rozvoje měst a obcí. 2004. s. 27-28 
42
 tamtéž,. s. 28 
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 PEKOVÁ, J. Finance územní samosprávy: Teorie a praxe v ČR. 2011. s. 213  
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Obrázek 2 - Rozpočtový proces na příkladu rozpočtu obce v ČR 
Zdroj: PEKOVÁ, J. Finance územní samosprávy: teorie a praxe v ČR. 2011. s. 403 
1.2.2 Rozpočtový výhled obce 
Sestavování rozpočtového výhledu obce má napomáhat s finančním řízením  
a hospodařením. Jde o střednědobé finanční plánování týkající se 2 až 5 let. „Rozpočtový 
výhled obsahuje souhrnné základní údaje o příjmech a výdajích, zejména  
o dlouhodobějších závazcích a pohledávkách, o finančních zdrojích a potřebách 
dlouhodobě realizovaných záměrů“44.  
1.2.3 Rozpočtová skladba 
Rozpočtová skladba slouží k přesnému členění všech peněžních příjmů a výdajů  
ve veřejných rozpočtech, státních fondech, peněžních fondech obcí i krajů a dalších. 
Toto členění musí být systematické, jednotné, přehledné a závazné45.  
Rozpočtovou skladbu upravuje vyhláška ministerstva financí č. 323/2002  
Sb., o rozpočtové skladbě, která byla novelizována vyhláškou č. 96/2012  
                                                 
44
 Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném znění. § 3 (2) 
45
 PEKOVÁ, J. Finance územní samosprávy: Teorie a praxe v ČR. 2011. s. 409-410 
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dne 21. března 2012. Do roku 2012 byly používány pouze čtyři základní členění 
rozpočtových operací, ale po novele se toto členění rozšířilo na deset hledisek46.  
Třídění příjmů a výdajů z hlediska: 
 odpovědnostního (odpovědnostní), 
 druhového (druhové), 
 odvětvového (odvětvové), 
 konsolidačního (konsolidační), 
 jejich zdroje (zdrojové), 
 jejich příslušnosti ke zvlášť sledovaným celkům (doplňkové), 
 jejich příslušnosti k programu dle §12 a 13 rozpočtových pravidel 
(programové), 
 účelu rozpočtového programu (účelové), 
 jejich věcné podstaty (strukturní), 
 účelů transferů (transferové)47. 
 
Tabulka 2 - Skupiny podle odvětvového členění rozpočtové skladby 
Rozpočtová skupina Odvětví 
Skupina 1 Zemědělství, lesní hospodářství, rybářství 
Skupina 2 Průmyslová a ostatní odvětví hospodářství 
Skupina 3 Služby pro obyvatelstvo 
Skupina 4 Sociální věci a politika zaměstnanosti 
Skupina 5 Obrana, bezpečnost a právní ochrana 
Skupina 6 Všeobecná veřejná správa a služby 
Zdroj: Vlastní zpracování podle HRABALOVÁ, S. Teorie a praxe rozvoje měst a obcí. 2004. s. 31 
 
„Třídění příjmů a výdajů územních rozpočtů respektuje zásady: 
 jednotnosti a závaznosti třídění v celé rozpočtové soustavě, 
 dlouhodobé stability třídění, která je potřebná pro dlouhodobé rozpočtové 
analýzy a komparace, 
                                                 
46
 Vyhláška č. 96/2012 ministerstva financí ze dne 21. března 2012 o rozpočtové skladbě, Sb. zákona  
č. 323/2002. 
47
 tamtéž, § 1a 
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 srozumitelnosti, aby byla možná veřejná a občanská kontrola, 
 kompatibility s mezinárodními účetními a statistickými standardy“48. 
1.3 Rozpočet obce 
Rozpočet obce je finančním plánem a zobrazuje finanční hospodaření obce  
na kalendářní rok. Při jeho sestavování se vychází z rozpočtového výhledu obce49.  
 
Rozpočet obce může být vnímám jako: 
 decentralizovaný peněžní fond,  
 bilance příjmů a výdajů (z účetního hlediska), 
 finanční plán,  
 právní dokument, 
 nástroj prosazování cílů regionální politiky50. 
 
Pro rozpočet obce, stejně tak jako pro ostatní veřejné rozpočty, je typické fungování  
na principech nenávratnosti, nedobrovolnosti a neekvivalentnosti. 
 
Každý územní rozpočet plní důležité funkce: 
 Alokační: rozhodující funkce na úrovni územní samosprávy, jedná se  
o zabezpečování veřejných statků pomocí územního rozpočtu. 
 Redistribuční: na úrovní územní samosprávy je jeho využití značně 
omezené. Ale dá se říct, že se jedná se o přerozdělování finančních 
prostředků například z regionálního rozpočtu do rozpočtu obce, aby byl 
zajištěn udržitelný sociálně-ekonomický rozvoj v obcích. 
 Stabilizační: opět je její působení na úrovni územní samosprávy značně 
omezeno. Používá se k ovlivňování dynamiky hospodářského  
a ekonomického růstu51.  
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 PEKOVÁ, J. Finance územní samosprávy: Teorie a praxe v ČR. 2011. s. 222 
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 Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném znění. § 4 
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 REKTOŘÍK, J., ŠELEŠOVSKÝ J. a kol. Jak řídit kraj, město a obec. 2002. s. 24 
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Tabulka 3 - Zjednodušené obecné schéma rozpočtu obce v ČR v současné době 
Příjmy 
Běžné: 
Nenávratné: 
Daňové (tř. 1) 
 svěřené (výlučné) daně (DzNem) 
 sdílené daně (část: DPFO, DPPO, DPH) 
 místní poplatky 
 správní poplatky 
Nedaňové (tř. 2) 
 poplatky za služby 
 příjmy z pronájmu majetku 
 příjmy od OS, PO 
 zisk obecních podniků 
 dividendy z akcií, přijaté úroky 
Ostatní: 
 doplňkové – dary apod. 
 přijaté sankční pokuty apod. 
Dotace
 
(tř. 4): 
 přijaté neinvestiční transfery 
Návratné (část tř. 8): 
 neinvestiční půjčky, úvěry 
Kapitálové (tř. 3): 
Nenávratné: 
 z prodeje majetku – nemovitého a movitého 
dlouhodobého majetku  
 z prodeje akcií a majetkových podílů 
Dotace (tř. 4): 
 investiční přijaté transfery (od jiné vládní 
úrovně, tj. ze SR, státních fondů, rozpočtu 
kraje, jiné obce apod.) 
 přijaté splátky dříve poskytnutých půjček 
 
Návratné (část tř. 8) 
 přijaté investiční úvěry 
 příjmy z emise komunálních obligací 
Ostatní: 
 dary apod. 
Výdaje 
Běžné (tř. 5) – neinvestiční: 
Nenávratné: 
 mzdy a platy 
 povinné pojistné za zaměstnance 
 materiálové 
 energie 
 nájemné 
 sociální dávky 
 dotace vlastním O.S a jiným subjektům 
 neinvestiční příspěvky P.O 
 výdaje na sdružování finančních prostředků 
(neinvestiční) 
 placení daně 
 placení sankcí za porušení rozpočtové kázně 
 placené pokuty 
 placené úroky 
 ostatní (poskytnuté dary apod.) 
Návratné: 
 poskytnuté krátkodobé půjčky 
Kapitálové (tř. 6) – investiční výdaje: 
 na pořízení hmotného a nehmotného 
dlouhodobého majetku 
 na nákup cenných papírů 
 na poskytnuté investiční dotace OS a 
různým subjektům 
 na investiční příspěvky PO 
 splátky investičních úvěrů (část tř. 8) 
 ostatní 
 
Návratné (část tř. 8): 
 na investiční půjčky poskytnuté různým 
subjektům 
Zdroj: PEKOVÁ, J. Finance územní samosprávy: teorie a praxe v ČR. 2011. s. 428 
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1.4 Příjmy a výdaje územního rozpočtu 
1.4.1 Příjmy územního rozpočtu 
„Veřejné příjmy jsou základním zdrojem krytí veřejných výdajů, kterými se financují 
potřeby veřejného sektoru včetně veřejné správy. Představují vztahy tvorby veřejných 
rozpočtů, případně i mimorozpočtových fondů v rozpočtové soustavě, a souvisejí 
především s nenávratným přerozdělováním hrubého domácího produktu“52. 
Příjmy územních rozpočtu lze rozdělit do čtyř skupin:  
 daňové příjmy, 
 nedaňové příjmy, 
 transfery a dotace, 
 úvěry a půjčky53.  
Dále lze příjmy dělit podle různých hledisek, například podle návratnosti, z časového 
hlediska, podle míry závaznosti, podle plánovatelnosti.  
Členění z hlediska návratnosti patří k nejvýznamnějším. 
 nenávratné příjmy – to jsou takové příjmy, které plynou do územního 
rozpočtu od různých subjektů například od firem nebo občanů a dalších. 
Příkladem nenávratného příjmu jsou příjmy z pronájmu nebo prodeje 
obecního majetku či daně. 
 návratné příjmy – jejich čerpání probíhá po nějaký časový úsek, a po jeho 
vypršení musí být navráceny, tomu subjektu, který jim je vypůjčil. Například 
bankovní úvěry54. 
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Obrázek 3 - Příjmy rozpočtu obce 
PEKOVÁ, J., J. PILNÝ a M. JETMAR. Veřejná správa a finance veřejného sektoru. 2008. s. 267 
 
Základem třídění příjmů podle časového hlediska je jejich rozdělení na běžné  
a kapitálové příjmy. Běžné příjmy jsou příjmy opakující se každoročně. Většinou  
se běžné příjmy používají ke krytí běžných také každoročně se opakujících výdajů. 
Kapitálové příjmy se každoročně neopakují, jedná se většinou o jednorázový příjem  
a mají nedaňový charakter.  
Běžné příjmy: 
 daňové příjmy, 
 nedaňové příjmy. 
Kapitálové příjmy: 
 příjmy z prodeje dlouhodobého majetku, 
 příjmy z prodeje akcií a majetkových podílů55. 
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1.4.1.1 Daňové příjmy 
Tvoří nejvýznamnější část zdrojů příjmů obcí a to zhruba polovinu celkových příjmů. 
Mají tedy největší vliv na finanční stabilitu obce.  
 
S daňovými příjmy souvisí i daňová pravomoc, tedy to, kdo ovlivňuje předmět daně, jak 
se vypočítá základ daně nebo také rozhoduje o velikosti sazeb daně, slevách na dani  
či kdo je od daně osvobozen a podobně. V tomto ohledu má obec velmi omezené 
daňové pravomoci. V současnosti mají obce možnost mírně ovlivnit daně z nemovitosti 
a místní poplatky. Způsob a lhůtu v jaké jsou daně rozdělovány, upravuje zákon  
o rozpočtovém určení daní56.  
 
Daňové příjmy jsou tvořeny sdílenými typy daní a svěřenými typy daní. Sdílené typy 
daní představují větší část než daně svěřené. Svěřenou daní je daň z nemovitosti.  
 
Obrázek 4 - Schéma rozdělení rozpočtového určení daní v letech 2013 -2015 
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Obrázek 5 - Schéma rozdělení rozpočtového určení daní v letech 2013 – 2015 
Zdroj: Ministerstvo financí České republiky. Schéma rozdělení rozpočtového určení daní v letech 2013 až 
2015. [online] Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-danovy-system-
cr/Schema_rozpoctoveho_urceni_dani_2013-2015.pdf   
Vysvětlivky: 
Každý kraj se na procentní části celostátního hrubého výnosu 
daně podílí procentem stanoveným v příloze č. 1 zákona  
č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, v platném znění. 
                           
   Daňové příjmy jsou rozdělovány na základě: 
1. kritéria výměry katastrálních území obce (3%) 
2. prostého počtu obyvatel v obci (10%) 
3. násobku postupných přechodů (80%) 
4. počet dětí a žáků navštěvujících školu zřizovanou obcí (7%). 
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Příjmy státního rozpočtu. 
 
Výnos daně z nemovitostí; příjemcem je ta obec, na jejímž území 
se nemovitost nachází.  
Daňové příjmy jsou rozdělovány na základě počtu zaměstnanců 
s místem výkonu práce v obci. 
Místní poplatky 
Místní poplatky upravuje zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích. Tyto poplatky 
si spravuje obec sama, jen musí být respektován zákon o místních poplatcích. Místní 
poplatky mají fakultativní charakter, tedy zastupitelstvo obce rozhoduje o tom, jaké 
poplatky a od koho bude obec vybírat. Rozhoduje také o případných úlevách, prominutí 
poplatků a dalším, tato rozhodnutí musí oznámit v obecně závazné vyhlášce o místních 
poplatnících. Vyhlášku schvaluje zastupitelstvo a bývá zveřejněna na úřední desce dané 
obce. Místní poplatky, ale tvoří pouze malou část příjmu rozpočtů obcí57.  
 
„Obce mohou vybírat tyto místní poplatky: 
a)   poplatek ze psů, 
b)   poplatek za lázeňský nebo rekreační pobyt, 
c)   poplatek za užívání veřejného prostranství, 
d)   poplatek ze vstupného, 
e)   poplatek z ubytovací kapacity, 
f)   poplatek za povolení k vjezdu s motorovým vozidlem do vybraných míst a částí měst, 
g)   poplatek za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání  
a odstraňování komunálních odpadů, 
h)   poplatek za zhodnocení stavebního pozemku možností jeho připojení na stavbu 
vodovodu nebo kanalizace“58. 
 
Správní poplatky 
Správní poplatky se řídí zákonem č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích. Obce tyto 
poplatky vybírají povinně, pokud vykonávají územní samosprávu. Jedná se vlastně  
o příjmy z vlastní správní činnosti.  Sazby těchto poplatků jsou dány zákonem, obce 
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proto nemají možnost sazby těchto poplatků měnit. V některých případech, ale mají 
pravomoc poplatek snížit nebo prominout. Příkladem správního poplatku je například 
poplatek za výpis z matriky nebo za povolení stavby59.  
 
1.4.1.2 Nedaňové příjmy 
Nedaňové příjmy jsou ve velké většině příjmy z vlastní hospodářské činnosti.  
Jsou důležitou částí rozpočtů obcí, v rozpočtech krajů se jedná jen o doplňkový příjem. 
V posledních letech se podíl nedaňových příjmů na celkových příjmech v rozpočtech 
obcí snižuje. Například v roce 1993 se jednalo o cca 24%, v dnešní době se pohybuje 
okolo 11%
60
.  
Nedaňové příjmy rozpočtů obcí tvoří zejména:  
 příjmy od vlastních neziskových organizací, 
 příjmy z pronájmu nebo prodeje majetku ve vlastnictví obce, 
 příjmy z vlastního podnikání, 
 příjmy z obchodování s cennými papíry, 
 uživatelské poplatky, 
 ostatní příjmy61. 
 
1.4.1.3 Dotace a transfery 
Dotace tvoří významnou část územních rozpočtů. V dnešní době není reálné, aby byly 
rozpočty obcí finančně soběstačné, zvláště pokud vykonávají i úkoly v rámci přenesené 
působnosti. K financování těchto úkolů slouží dotace převážně ze státního rozpočtu. 
Kromě dotací na vykonávání přenesené působnosti jsou obcím vypláceny také účelové 
dotace. Tyto dotace se dělí na běžné a kapitálové. Běžné dotace se používají  
na financování provozních potřeb obce a dotace kapitálové se používají na zajištění 
standardu v poskytovaných veřejných statcích. Dotace se také dělí na nárokové  
(v případě nároku se vyplácí se automaticky bez žádání) a nenárokové (obec o ně musí 
zažádat a splnit daná kritéria pro získání). Obce mohou dotace získávat od různých 
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zdrojů například ze státního rozpočtu, z Evropské unie, ze státních mimorozpočtových 
fondů, od krajů a další62.  
 
1.4.1.4 Úvěry a půjčky 
Pokud obce nemají dostatečné rezervy, může se stát, že se dostanou do obtížné finanční 
situace. 
Mohou využívat: 
 krátkodobé úvěry (se splatností do jednoho roku), 
 střednědobé úvěry (se splatností do 4-5 let), 
 dlouhodobé úvěry (splatnost do 10-15 let), 
 příjmy z emise obligací, 
 návratné půjčky (například návratné finanční výpomoci ze SR)63. 
Celková zadluženost obcí se v roce 2012 pohybovala okolo 90 mld. Kč., proto se vláda 
snaží zadluženost obcí kontrolovat. V roce 2008 zavedla nový způsob sledování 
zadluženosti jednotlivých obcí a to na základě usnesení vlády č. 1395, o monitoringu 
hospodaření obcí. Ministerstvo tedy každý rok provádí výpočet SIMU (soustava 
informativních a monitorujících ukazatelů) za všechny obce64.  
Používané ukazatele pro výpočet SIMU: 
„Informativní ukazatele 
1) Počet obyvatel obce 
2) Příjem celkem (po konsolidaci) 
3) Úroky 
4) Uhrazené splátky dluhopisů a půjčených prostředků 
5) Dluhová služba celkem 
6) Ukazatel dluhové služby (v %) 
7) Aktiva celkem 
8) Cizí zdroje 
9) Stav na bankovních účtech celkem 
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10) Úvěry a komunální dluhopisy 
11) Přijaté návratné finanční výpomoci a ostatní dluhy 
12) Zadluženost celkem 
14) Podíl zadluženosti na cizích zdrojích (v %) 
15) 8-leté saldo 
16) Oběžná aktiva 
17) Krátkodobé závazky 
Monitorující ukazatele 
13) Podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům (v %) 
18) Celková (běžná) likvidita“65 
Obce, které mají k 31. 12. daného roku ukazatel celkové likvidity v intervalu <0; 1>  
a také podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům vyšší jak 25% jsou kontaktovány 
dopisem z ministerstva financí, aby vysvětlily důvody tohoto stavu. Po obdržení 
odpovědí od daných obcí Ministerstvo financí informuje vládu ČR o výsledcích 
monitoringu. 
Pokud se obec v této situaci objevuje opakovaně, je nabídnuta pomoc Ministerstvem 
financí a také Ministerstvem vnitra. Tato pomoc spočívá v analýze vzniklých problémů 
a následných návrhů k jejich řešení66. 
1.4.2 Výdaje územního rozpočtu 
Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů za hlavní výdaje 
obce označuje takto: 
(1) „Z rozpočtu obce se hradí zejména 
a) závazky vyplývající pro obec z plnění povinností uložených jí zákony 
b) výdaje na vlastní činnost obce v její samostatné působnosti, zejména výdaje 
spojené s péčí o vlastní majetek a jeho rozvoj, 
c) výdaje spojené s výkonem státní správy, ke které je obec pověřena zákonem, 
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d) závazky vyplývající pro obec z uzavřených smluvních vztahů v jejím 
hospodaření a ze smluvních vztahů vlastních organizací, jestliže k nim 
přistoupila, 
e) závazky přijaté v rámci spolupráce s jinými obcemi nebo s dalšími subjekty, 
včetně příspěvků na společnou činnost, 
f) úhrada úroků z přijatých půjček a úvěrů, 
g) úhrada na emise vlastních dluhopisů a na úhradu výnosů z nich náležejících 
jejich vlastníkům, 
h) výdaje na podporu subjektů provádějících veřejně prospěšné činnosti  
a na podporu soukromého podnikání prospěšného pro obec, 
i) jiné výdaje uskutečněné v rámci působnosti obce, včetně darů a příspěvků  
na sociální nebo jiné humanitární účely. 
(2) Vedle výdajů podle odstavce 1 hradí obec ze svého rozpočtu i splátky přijatých 
půjček, úvěrů a návratných výpomocí a splátky jistiny vlastních dluhopisů jejich 
vlastníkům“67. 
 
Výdaje územních rozpočtů můžeme členit podle: 
 ekonomického hlediska, 
 rozpočtové skladby (závazné druhové členění výdajů na běžné a kapitálové), 
 infrastruktury (ekonomické a sociální), 
 funkcí veřejných financí (alokační, redistribuční a stabilizační), 
 rozpočtového plánování (plánovatelné a neplánované)68. 
 
Členění výdajů z ekonomického hlediska je na běžné a kapitálové výdaje. Běžné 
výdaje jsou opakující se výdaje, financují se jimi běžné potřeby obce. Například platy 
zaměstnanců, platby za vodu a energie a podobně. Kapitálové výdaje se používají 
nejčastěji na financování dlouhodobých potřeb (přesahují jedno rozpočtové období)  
a to zejména investičních69.  
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Obrázek 6 - Výdaje územního rozpočtu 
PEKOVÁ, J., J. PILNÝ a M. JETMAR. Veřejná správa a finance veřejného sektoru. 2008. s. 276 
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2 ANALÝZA ROZPOČTU MĚSTA HLUK 
V této kapitole jsou zpracovány stručné informace o městu Hluk a také analýza 
rozpočtů v letech 2009 až 2013.  
2.1 Město Hluk 
Město Hluk se nachází ve Zlínském kraji asi 12 kilometrů jihovýchodně od Uherského 
Hradiště v povodí říčky Okluky a v podhůří Bílých Karpat. Katastrální výměr města  
je 2840 ha a průměrná nadmořská výška 233 metrů. Počet obyvatel k 31. 12. 2013  
je 4361. Hluk je členem svazku obcí Mikroregion Ostrožsko70.  
 
Obrázek 7 - Mapa města Hluk 
Zdroj: www.maps.google.cz 
Hluk patří mezi nejstarší osady naší vlasti, toto tvrzení dokládají archeologické nálezy 
již z let 2000 – 2500 před Kristem. Název města je spojován s Luckým polem, které 
Kosmas uváděl ve své kronice v letech 1099 a 1116. Dalším historickým mezníkem  
je první zmínka o dřevěné tvrzi z roku 1303. Od 14. století se zde střídala drobná 
šlechta71.  
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V roce 1663 byl celý Hluk vypleněn při tureckých nájezdech, stejná vojska plenila kraj  
i v roce 1683. Několikrát Hluk také vyhořel. V roce 1525 byla tehdejší ves povýšena 
králem Ludvíkem I. Jagellonským na městečko. Městem se stal Hluk v roce 197072.  
 
Obrázek 8 - Znak města Hluk 
Zdroj: www.mestohluk.cz 
 
 
Obrázek 9 - Vlajka města Hluk 
Zdroj: www.mestohluk.cz  
 
Kulturní památky a architektura města73 
Velmi významnou památkou středověku je hlucká tvrz. Jak již bylo dříve uváděno první 
zmínka o této tvrzi je již v roce 1303. V současné době patří k nejlépe dochované stavbě 
tohoto druhu na Moravě, zásluhou na tom má její využívání až do dnešních dnů.  
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Jsou zde společenské sály, knihovna, informační centrum a restaurace. V průběhu staletí 
byly prováděny stavební úpravy. Památková obnova na začátku 60. let 20. století 
objektu vrátila charakter kulturní památky. Obnova byla však prováděna málo citlivým 
způsobem, mnoho informací o vývoji a detailech této památky bylo zničeno.  
 
Dominantou a jednou z nejdůležitějších staveb města je kostel sv. Vavřince.  
Byl postaven v letech 1736-1741. Vypíná se uprostřed obce a přístup k němu je  
po prostorném a širokém schodišti. V sousedství kostela stojí jednopatrová budova fary 
postavená v roce 1780. Fara navazuje na areál kostela a představuje kvalitní barokní 
architekturu. Dále stojí za zmínku dochované opevnění farního kostela. Je možné 
uvažovat o jeho stavbě někdy v 17. století. Na katastru města dále najdeme několik 
drobných duchovních staveb a soch.  
Zajímavostí je i několik památkových domků, které nám ukazují život našich předků. 
Velkou úpravou prošly v roce 2011.  
 
2.2 Organizační struktura 
Město Hluk je právnickou osobou s právní subjektivitou, která má vlastní majetek  
a vystupuje v právních vztazích svým jménem a nese odpovědnost z těchto vztahů 
vyplývající.  
2.2.1 Městský úřad 
V čele města Hluk stojí starosta Ing. Jan Šimčík. Místostarostkou je Marie Plačková. 
Mezi další zaměstnance patří sekretářka, dvě účetní, ekonomka, pokladní, matrikářka, 
dva členové odboru výstavby a jeden z investic. O údržbu obce a zeleně se stará 13 lidí 
a další se najímají z úřadu práce sezónně.  
2.2.2 Zastupitelstvo města Hluk 
Zastupitelstvo je nejvyšším orgánem a má 21 členů. Zastupitelé se schází jednou za dva 
měsíce a jejich zasedání jsou veřejná. Zastupitelstvo také volí členy rady města, starostu 
a místostarostu. Zastupitelstvo města Hluk má zřízeny dva výbory a to kontrolní  
a finanční. 
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2.2.3 Rada města Hluk 
Rada města je výkonným orgánem města a má 7 členů. Členové se schází pravidelně 
každých 14 dnů. Návrhy a žádosti k projednání můžou občané překládat na sekretariátu 
Městského úřadu v písemné podobě.  
Složení rady je: Mgr. Martina Braunerová, Mgr. Igor Dostal, David Hájek, Ing. Martin 
Křižan, Marie Plačková, Radek Salanci a Ing. Jan Šimčík. 
Rada města zřídila tyto komise a rady:  
 komise výstavby, 
 komise zemědělská a životního prostředí, 
 komise sportovní, 
 komise kulturní, propagace a cestovního ruchu, 
 komise sociální a zdravotní,  
 rada školy. 
2.2.4 Městská policie 
Hluk má městskou policii složenou ze 2 členů a řeší přestupky proti bezpečnosti  
a plynulosti silničního provozu, občanskému soužití a podobně. Zajišťuje také odchyt 
zatoulaných psů a jejich převoz do útulků. 
2.2.5 Knihovna 
Hlucká knihovna sídlí v části přízemí historické tvrze nedaleko náměstí  
J. A. Komenského. Naleznete zde všechno od časopisů, beletrií přes dětskou literaturu, 
slovníky, turistické průvodce, sci-fi a fantasy literaturu až po hobby publikace  
a naučnou a odbornou literaturu. Pořádají se zde také různé besedy a předčítání74. 
2.2.6 Informační centrum 
Informační centrum poskytuje návštěvníkům informace z cestovního ruchu, propagace 
města a kraje či folkloru. Jedná se většinou o možnosti ubytování, typy na výlety  
po okolí, o prohlídkách historické tvrze, památkových domků nebo kostela.  
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Prodávají se zde také propagační předměty například knihy nebo CD a DVD, které 
vydal městský úřad Hluk75.   
Městský úřad dále informuje své občany 4 krát ročně prostřednictvím Hluckých novin. 
Informuje zde, jak o kulturních, sportovních a společenských akcích, tak o jednání 
zastupitelstva včetně řešení problematiky obce a vydávání nových směrnic města.   
Dále jsou zde uváděny příspěvky občanů a organizací k dění ve městě. Prostřednictvím 
příspěvků občanů, nechává nahlédnout také do světa našich předků a připomíná 
události, na které bychom neměli zapomínat.   
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Obrázek 10 - Organizační struktura městského úřadu Hluk 
Zdroj: vlastní zpracování 
Čísla uvedená v závorkách jsou počty zaměstnanců v jednotlivých odděleních.
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2.3 Činnosti města 
2.3.1 Školství 
Hluk má vlastní mateřskou školu i základní školu s družinou, jejich zřizovatelem  
je město. Základní školu navštěvuje celkem asi 370 žáků na obou stupních. K základní 
škole patří i školní jídelna, která má denně okolo 450 strávníků. Navštěvují ji kromě 
žáků a personálu školy také zaměstnanci městského úřadu a lidé z nedalekých firem. 
2.3.2 Zdravotnictví 
Zdravotní péče je na takové malé město na vysoké úrovni. Působí zde dva obvodní 
lékaři, dva zubní lékaři a dětská lékařka. Jednou týdně také ordinuje specialista  
na cukrovku a třikrát týdně gynekolog. Ve městě je i lékárna.  
2.3.3 Sport, kultura a zájmová činnost  
Ve městě je velmi mnoho možností jak trávit volný čas a to ve všech věkových 
kategoriích. Pro malé děti je tu spoustu hřišť a hřišťátek s prolézačkami a houpačkami. 
Jsou pořádány akce ZŠ a MŠ – vánoční besídky, divadélka, hlucký slavíček (tradiční 
soutěž ve zpěvu). Ve městě dále působí Dům dětí a mládeže, který připravuje v rámci 
celého roku akce, jak pro děti tak i dospělé. Jsou zde kroužky keramiky, tvořínku, 
rybářství či angličtiny. A jeden z nejnavštěvovanějších je soubor mažoretek, který 
získává již po několik let významná ocenění jak v ČR, tak i ve světě. Dům dětí  
a mládeže také pořádá oblíbené zájezdy a pobytové tábory pro všechny skupiny 
obyvatel. Hodně pozornosti ve městě je také věnováno oblasti folkloru. Působí zde 
folklorní soubor Dolňácko, ženský sbor Klebetnice, cimbálové a dechové muziky. Hru 
na hudební nástroj se mohou děti naučit v ZUŠ, která je pobočkou ZUŠ Uherský 
Ostroh. Vyvrcholením kulturních akcí jsou Slovácké slavnosti písní a tanců spojených 
s Jízdou králů. Konají se každé tři roky, je to stará lidová slavnost, která dříve byla 
celkem častá, ale zachovala se pouze na Slovácku a na Hané v několika obcích. V roce 
2011 byla Jízda králů zapsaná organizací UNESCO na seznam Mistrovských děl 
ústního a nehmotného dědictví lidstva. V průběhu roku se koná také spousta jiných 
kulturních akcí, plesy, karnevaly, košty pálenek, zelí, vína, fašank, koncerty známých 
osobností a skupin jako jsou Lucie Bílá, Michal David či Desmond. V oblasti sportu 
působí ve městě oddíly - stolního tenisu, fotbalu, florbalu, jógy, canoyingu, volejbalu, 
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kuželek, aerobiku, spinningu a dalších. Ve městě je také víceúčelová sportovní hala, 
která byla slavnostně otevřena v roce 1984.  Je centrem sportovního a kulturního dění. 
V současné době prochází rozsáhlou rekonstrukcí a úpravami. Každým rokem probíhá 
ve městě vyhlášení Sportovce města, kdy v průběhu slavnostního galavečera převezmou 
ocenění nejlepší jednotlivci a kolektivy. V roce 2002 bylo ve městě otevřeno koupaliště, 
které přispívá k oddechu jak občanů, tak i návštěvníků z okolních obcí. Ke koupališti 
patří také tenisové kurty a hřiště na beach volejbal. Dalším kulturním vyžitím ve městě 
je kino, které bylo vybudováno z bývalé sokolovny. 
2.4 SWOT analýza 
SWOT analýza patří mezi základní metody strategické analýzy. SWOT je akronymem 
pro slabé a silné stránky vnitřního prostředí organizace, příležitosti a identifikované 
hrozby v prostředí vnějším. (Strenghts – silné stránky, Weaknesses – slabé stránky, 
Opportunities – příležitosti a Threats – hrozby). SWOT analýza slouží jako podklad  
pro generování alternativ strategií s využitím matice SWOT, ale dále také může sloužit 
jako podklad pro definování vize organizace nebo strategických cílů organizace76.  
Tabulka 4 - SWOT analýza města Hluk 
Silné stránky Slabé stránky 
 základní a mateřská škola 
 knihovna  
 lékařské péče na vysoké úrovni 
 koupaliště 
 dům s pečovatelskou službou 
 hasiči 
 fotbalové hřiště a sportovní hala 
 historická tvrz 
 ZUŠ, Dům dětí a mládeže 
 velké firmy → zaměstnanost 
 čistička odpadních vod 
 parkování v centru města 
 nedostatek stavebních pozemků 
 množství starých, neobývaných a 
chátrajících domů 
 nekoncepčnost některých projektů 
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Příležitosti Hrozby 
 spolupráce s jinými obcemi i ze 
zahraničí 
 pořádání kulturních a sportovních 
akcí 
 snaha o získání více dotací 
 omezení nebo zrušení výroby dvou 
velkých firem sídlících ve městě a 
tím i omezení pracovních 
příležitostí (HALLA VISTEON 
AUTOPAL, s. r. o. a Niob, s. r. o.) 
Zdroj: vlastní zpracování 
2.5 Analýza rozpočtu města Hluk v letech 2009-2013 
V této části bakalářské práce je zpracována analýza rozpočtového hospodaření města 
Hluk v období 2009-2013. Tato analýza vychází z interních dokumentů městského 
úřadu. Konkrétně z výkazů FIN 2 – 12 M, tedy výkazů pro hodnocení plnění rozpočtů  
a schválených rozpočtů pro jednotlivé roky.  
2.5.1 Rozpočtové hospodaření v roce 2009 
Rozpočet města Hluk na rok 2009 byl schválen zastupitelstvem dne 4. 2. 2009, a to jako 
schodkový. Tento schodek měl být 5 640 000 Kč. Během roku došlo k několika 
úpravám, které vedly k navýšení jak příjmů, tak i výdajů. Tím došlo i k navýšení 
schodku rozpočtu a to o další 1 200 000 Kč. 
 
Tabulka 5 - Rozpočtové hospodaření v roce 2009 (v Kč) 
2009 
Rozpočet 
Schválený Upravený Skutečný 
Daňové příjmy 39 974 000 37 574 000 36 690 827 
Nedaňové příjmy 7 937 000 8 451 000 8 364 166 
Kapitálové příjmy 100 000 303 000 176 721 
Přijaté transfery 2 384 000 9 408 500 9 433 209 
PŘÍJMY CELKEM 50 395 000 55 736 500 54 664 923 
Běžné výdaje 42 568 000 43 812 000 40 595 541 
Kapitálové výdaje 13 467 000 18 764 500 17 714 995 
VÝDAJE CELKEM 56 035 000 62 576 500 58 310 536 
FINANCOVÁNÍ -5 640 000 -6 840 000 -3 645 613 
Zdroj: výkaz FIN 2 – 12 M města Hluk sestavený k 12/2009 
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Skutečné hospodaření v roce 2009 nakonec skončilo schodkem ve výši 3 645 613 Kč. 
Pozitivní je, že tento schodek byl nakonec menší než ten plánovaný a to o 1 994 378 Kč. 
Položkou s největším rozdílem mezi plánovaným a skutečným rozpočtem byly přijaté 
transfery. Tento rozdíl činil 7 049 209 Kč. Jednalo se o získané dotace převážně  
na energeticky úsporná opatření na Základní škole. Další položkou s výraznější změnou 
byly daňové příjmy, které poklesly oproti schválenému rozpočtu o 3 283 173 Kč,  
a to z důvodu poklesu hlavně daně z příjmů právnických osob a daně z přidané hodnoty. 
Na tento pokles měla s největší pravděpodobností vliv změna sazby daně z příjmů 
právnických osob z 21% na 20%. Poslední větší změnou byly kapitálové výdaje, které 
vzrostly o 4 247 995 Kč, a to hlavně z důvodu navýšení částky na vybudování 
cyklistické stezky z Hluku do Dolního Němčí, další navýšení bylo způsobeno již 
zmíněnými energeticky úspornými opatřeními na Základní škole. 
2.5.2 Rozpočtové hospodaření v roce 2010 
Rozpočet města Hluk na rok 2010 byl schválen dne 10. 2. 2010 jako schodkový. Tento 
schodek byl schválen ve výši 6 857 000 Kč. Během roku bylo schváleno několik úprav 
rozpočtu, ale celkový schodek zůstával stejný.  
Tabulka 6 - Rozpočtové hospodaření v roce 2010 
2010 
Rozpočet 
Schválený Upravený Skutečný 
Daňové příjmy 37 125 000 37 570 000 38 453 445 
Nedaňové příjmy 8 645 000 10 163 500 10 431 206 
Kapitálové příjmy 240 000 292 000 396 182 
Přijaté transfery 7 725 000 9 820 000 9 302 548 
PŘÍJMY CELKEM 53 735 000 57 845 500 58 583 381 
Běžné výdaje 44 780 000 46 539 500 42 228 717 
Kapitálové výdaje 15 812 000 18 163 000 13 756 203 
VÝDAJE CELKEM 60 592 000 64 702 500 55 984 920 
FINANCOVÁNÍ -6 857 000 -6 857 000 2 598 461 
Zdroj: výkaz FIN 2 – 12 M města Hluk sestavený k 12/2010 
Skutečné hospodaření i přes schválený schodek skončilo nakonec s přebytkem.  
A to ve výši 2 598 461 Kč. Skutečné příjmy oproti plánovaným vzrostly o 4 848 380 
Kč, na tomto vzrůstu měly největší podíl opět přijaté transfery. Skutečné výdaje oproti 
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plánovaným poklesly o 4 607 080 Kč. Podařilo se snížit jak běžné tak i kapitálové 
výdaje. Jednalo se o snížení výdajů například z oblastí odvádění a čištění odpadních 
vod, sběru a svozu komunálního odpadu či bezpečnosti a veřejného pořádku.  
2.5.3 Rozpočtové hospodaření v roce 2011 
Rozpočet města Hluk v roce 2011 byl schválený dne 2. 2. 2011 jako přebytkový. Šlo  
o přebytek ve výši 1 483 000 Kč. Během roku bylo provedeno množství rozpočtových 
opatření, které přebytek přeměnily na schodek ve výši 13 331 000 Kč, a to hlavně 
z důvodu velkému nárůstu kapitálových výdajů. K této změně v kapitálových výdajích 
došlo z důvodu velkých výdajů na výstavbu nového sběrného dvora. 
Tabulka 7 - Rozpočtové hospodaření v roce 2011 
2011 
Rozpočet 
Schválený Upravený Skutečný 
Daňové příjmy 38 272 000 36 472 000 36 278 285 
Nedaňové příjmy 8 750 000 10 572 500 10 882 026 
Kapitálové příjmy 100 000 698 000 714 208 
Přijaté transfery 13 386 000 16 645 500 16 663 230 
PŘÍJMY CELKEM 60 508 000 64 388 000 64 537 749 
Běžné výdaje 45 660 000 45 870 000 44 366 234 
Kapitálové výdaje 13 365 000 31 849 000 31 759 112 
VÝDAJE CELKEM 59 025 000 77 719 000 76 125 346 
FINANCOVÁNÍ 1 483 000 -13 331 000  -11 587 597 
Zdroj: výkaz FIN 2 – 12 M města Hluk sestavený k 12/2011 
Skutečné hospodaření města Hluk nakonec skončilo schodkem ve výši 11 578 597 Kč, 
tento schodek poklesl oproti upravenému rozpočtu o 1 743 403 Kč. Na pokles schodku 
oproti upravenému rozpočtu měl největší vliv pokles běžných výdajů, jednalo se  
o pokles ve výši 1 503 766 Kč.  
2.5.4 Rozpočtové hospodaření v roce 2012 
Pro rok 2012 byl rozpočet města Hluk schválen dne 1. 2. 2012 jako přebytkový. Jednalo 
se o přebytek ve výši 16 586 000 Kč. Největší změnou v plánovaném rozpočtu,  
na rozdíl od předchozích let, byl výrazný pokles kapitálových výdajů a to pouze  
na 5 571 000 Kč. V průběhu roku, ale došlo na rozpočtové opatření, které tyto výdaje 
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zvedly na 11 077 600 Kč. Výraznou částkou byla například ta, která byla vynaložena  
na opravy pozemních komunikací. Konkrétně se jednalo o úpravy a nový povrch v ulici 
Antonínská.  
Tabulka 8 - Rozpočtové hospodaření v roce 2012 
2012 
Rozpočet 
Schválený Upravený Skutečný 
Daňové příjmy 33 759 000 38 008 000 38 258 937 
Nedaňové příjmy 8 423 000 9 295 000 9 236 101 
Kapitálové příjmy 600 000 559 000 151 612 
Přijaté transfery 20 935 000 22 205 600 22 135 167 
PŘÍJMY CELKEM 63 717 000 70 067 600 69 781 817 
Běžné výdaje 41 560 000 43 419 000 41 342 121 
Kapitálové výdaje 5 571 000 11 077 600 9 498 470 
VÝDAJE CELKEM 47 131 000 54 496 600 50 840 591 
FINANCOVÁNÍ 16 586 000 15 571 000  18 941 226 
Zdroj: výkaz FIN 2 – 12 M města Hluk sestavený k 12/2012 
Hospodaření na konci roku bylo vyhodnoceno s přebytkem ve výši 18 941 226 Kč. 
Přebytek byl dokonce vyšší, než bylo plánováno již v upraveném rozpočtu  
a to o 3 370 226 Kč. Dalo by se tedy říct, že hospodaření v roce 2012 bylo velmi 
úspěšné. Za zmínku kromě úprav pozemních komunikací stojí také výrazný nárůst 
daňových příjmů a to o 4 499 973 Kč oproti plánovanému rozpočtu. Tato změna byla 
z větší části způsobena nárůstem vybraných daní z příjmu právnických osob a odvody 
z výherních hracích přístrojů. 
2.5.5 Rozpočtové hospodaření v roce 2013 
Rozpočet města Hluk pro rok 2013 byl schválen dne 13. 2. 2013 jako schodkový. Tento 
schodek činil 48 000 Kč. V průběhu roku se rozpočtovými opatřeními tento schodek 
navýšil až na 10 148 000 Kč. Největší úpravou prošly kapitálové výdaje, jejich nárůst 
byl o 11 272 000 Kč a to hlavně z důvodu započetí prací na úpravách a rekonstrukci 
sportovní haly. 
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Tabulka 9 - Rozpočtové hospodaření v roce 2013 
2013 
Rozpočet 
Schválený Upravený Skutečný 
Daňové příjmy 44 260 000 45 115 000 49 796 943 
Nedaňové příjmy 9 237 000 9 887 000 10 790 734 
Kapitálové příjmy 600 000 600 000 931 542 
Přijaté transfery 3 341 600 6 616 400 6 716 657 
PŘÍJMY CELKEM 57 438 600 62 218 400 68 235 876 
Běžné výdaje 45 222 600 48 830 400 44 480 875 
Kapitálové výdaje 12 264 000 23 536 000 21 913 338 
VÝDAJE CELKEM 57 486 600 72 366 400 66 394 213 
FINANCOVÁNÍ -48 000 -10 148 000  1 841 664 
Zdroj: výkaz FIN 2 – 12 M města Hluk sestavený k 12/2013 
Skutečné hospodaření v roce 2013 i přes plánovaný vysoký schodek skončil nakonec 
přebytkem ve výši 1 841 664 Kč. Největší změnou byly daňové příjmy, které se 
navýšily oproti upravenému rozpočtu o 4 681 943 Kč. Nedaňové příjmy také vzrostly  
a to o 903 734 Kč. Dále kapitálové výdaje oproti již upravenému rozpočtu klesly  
o 1 622 662 Kč.  
2.5.6 Grafické zobrazení vývoje rozpočtu v letech 2009-2013  
(grafy zpracovány podle výkazů FIN M 2-12 města Hluk)
 
Graf 1 - Vývoj schválených příjmů a výdajů v letech 2009-2013 
0 Kč
10 000 000 Kč
20 000 000 Kč
30 000 000 Kč
40 000 000 Kč
50 000 000 Kč
60 000 000 Kč
70 000 000 Kč
2009 2010
2011
2012
2013
Vývoj schválených příjmů a výdajů  
v letech 2009-2013 
Příjmy
Výdaje
53 
 
Na grafu číslo 1, lze vidět kolísání jak schválených příjmů, tak i výdajů. V letech 2009, 
2010 a 2013 výdaje převyšovaly příjmy. Naopak v letech 2011 a 2012 příjmy 
převyšovaly výdaje. O příjmech lze dále říci, že mají stoupající tendenci až do roku 
2013, ve kterém jsou příjmy nižší než předcházející rok.  
 
 
Graf 2 - Vývoj skutečných příjmů a výdajů v letech 2009-2013 
 
V grafu číslo 2, můžeme vidět také značnou rozkolísanost, jak skutečných příjmů, tak  
i výdajů. V letech 2009, 2011 výdaje převyšují příjmy, hospodaření bylo tedy 
schodkové. Nejvíce z grafu vyčnívají výdaje v roce 2011, kdy byly za sledované období 
nejvyšší, což bylo způsobeno již vícekrát zmiňovanou výstavbou sběrného dvoru, což 
bylo pro město zásadní investicí. Stejně jako plánované příjmy, tak i příjmy skutečné 
mají stoupající tendenci, až do roku 2013, kdy došlo k menšímu poklesu. 
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Graf 3 - Rozdíl mezi skutečnými a schválenými příjmy a výdaji 
 
V grafu číslo 3 lze vidět, že skutečné příjmy jsou v každém sledovaném roce vyšší než 
plánované a ve všech sledovaných letech kromě roku 2013 mají vzestupnou tendenci. 
Dále zde lze vidět, že v prvních dvou letech se hospodaření s výdaji dařilo držet v nižší 
úrovni, než byly výdaje plánované. Ale v dalších letech již skutečné výdaje převyšují ty 
plánované. V roce 2011, je rozdíl mezi schválenými a skutečnými výdaji dost výrazný.  
 
2.6 Analýza příjmů v letech 2009-2013 
Příjmy, které plynou do rozpočtu města, můžeme rozdělit na daňové, nedaňové, 
kapitálové a přijaté transfery.  
Tabulka 10 - Struktura příjmů v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Daňové příjmy 36 690 827  38 453 445 36 278 285 38 258 937 49 796 943 
Nedaňové příjmy 8 364 167 10 431 206 10 882 027 9 236 102 10 790 735 
Kapitálové příjmy 176 721 396 181 714 208 151 612 931 541 
Přijaté transfery 9 433 208 9 302 549 16 663 229 22 135 166 6 716 657 
PŘÍJMY CELKEM 54 664 923       58 583 381 64 537 749 69 781 817 68 235 876 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
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Graf 4 - Struktura příjmů v letech 2009-2013 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
2.6.1 Daňové příjmy 
Daňové příjmy jsou největším a nejvýznamnějším zdrojem příjmů rozpočtu. 
V rozpočtech města Hluk činí ve sledovaném období průměrně okolo 60% celkových 
příjmů. Daňové příjmy můžeme rozdělit na svěřené daně, sdílené daně, místní poplatky 
a správní poplatky. Toto rozdělení je použito i v následující tabulce. 
Tabulka 11 - Daňové příjmy v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Svěřené daně 2 696 682  3 350 449 3 175 999 3 486 556 3 424 254 
Sdílené daně 30 620 253 32 281 549 30 255 701 30 689 346 40 798 499 
Místní poplatky 3 035 389 2 598 387 2 554 675 3 908 125 5 017 540 
Správní poplatky 338503 223 060 291 910 174 910 556 650 
DP CELKEM 36 690 827 38 453 445 36 278 285 38 258 937 49 796 943 
DP – daňové příjmy 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
Sdílené daně patří mezi největší zdroj daňových příjmů. Jedná se až téměř 84% podíl. 
Mezi sdílené daně počítáme: určité procentuální části z daně z příjmů fyzických osob  
ze závislé činnosti a funkčních požitků, daně z příjmů fyzických osob ze SVČ, daně 
z příjmů osob z kapitálových výnosů, daně z příjmů právnických osob, daně z příjmů 
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právnických osob za obce a daně z přidané hodnoty. Nejvyšší částkou z těchto daní 
přispívá daň z přidané hodnoty. Výši příjmů ze sdílených daní město nemůže ovlivnit.  
Mezi svěřené daně patří daň z nemovitosti, kterou tvoří dvě části a to daň z pozemků  
a daň ze staveb. Tuto daň platí obci každý, kdo vlastní nějaký pozemek nebo stavbu. 
Základem daně ze staveb je výměra půdorysu nadzemní části stavby v m2, tedy 
zastavěná plocha. Tuto plochu násobíme příslušnou sazbou a koeficientem.  
Tento koeficient si může město samo upravovat a tím do určité míry ovlivňovat příjmy 
ze svěřených daní do svých rozpočtů. Daň z pozemků se vypočítává na základě druhu  
a výměru pozemku, který pak násobíme s příslušnou daňovou sazbou.  
Ve sledovaném období měla tato daň vzestupnou tendenci. V roce 2009 tvořila 7,35% 
daňových příjmů, v roce 2010 a 2011 se držela okolo  8,73%, v roce 2012 už to bylo až 
9,11%, ale v roce 2013 došlo k poklesu na 6,88%.  
Místní poplatky tvoří nejmenší podíl v roce 2010 a to 6,75% na celkových daňových 
příjmech. Nejvyšší podíl tvořily v roce 2012 a to 10,22%. Mezi místní poplatky patří 
poplatky za znečišťování ovzduší, poplatky za provoz, shromáždění a odstranění 
komunálního odpadu, poplatek ze psů, za užívání veřejného prostranství, z ubytovací 
kapacity a další. Výši místních poplatků město určuje samo a samo je i vybírá. Místní 
poplatky upravuje zákon č. 565/1990 Sb. o místních poplatcích. Konkrétní poplatky 
města Hluk a jejich výši přikládám k přílohám. 
Poslední a nejmenší částí daňových příjmů jsou správní poplatky. Jedná se například  
o poplatek za ověřování listin a dokumentů nebo poplatky za výpis z úředních spisů 
z evidence obyvatel a další. Procentní podíl správních poplatků kolísá v jednotlivých 
letech od 0,46% po 1,12%. Jedná se tedy o velmi malý podíl na celkových daňových 
příjmech. 
2.6.2 Nedaňové příjmy 
Nedaňové příjmy jsou ve velké většině příjmy z vlastní hospodářské činnosti.  
A ve sledovaném období tvořily průměrně 15,8% podíl na celkových příjmech. 
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Tabulka 12 - Nedaňové příjmy v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Příjmy z poskytování služeb a 
výrobků 
4 036 444 4 467 369 4 178 622  3 790 538 5 181 881 
Příjmy z pronájmu z ONJČ 2 804 749 3 123 473 2 911 349 2 978 922 3 144 887 
Odvody příspěvkových organizací 676 280 1 268 351 1 419 971 1 259 471 820 971 
Splátky PPO  65 387 75 350 55 908 25 511 30 750 
Přijaté pojistné náhrady 0 141 030 17 293 13 263 44 674 
Přijaté neinvestiční dary 62 000 245 388 570 600 130 500 86 000 
Přijaté nekapitálové příspěvky a 
náhrady 
277 812 321 025 403 270 323 379 431 744 
Příjmy z prodeje zboží 72 396 62 080 1 056 040 295 340 182 135 
Ostatní příjmy z vlastní činnosti 16 178 7 800 12 816 9 600 3015 
Příjmy z pronájmu pozemků 216 189 306 609 162 534 236 804 268 900 
Příjmy z prodeje krátkodobého a 
drobného dlouhodobého majetku 
10 758 59 300 26 400 200 566 515 
Sankční přijaté platby od jiných 
subjektů 
87 200 82 400 34 900 145 700 9 700 
Příjmy z úroků 30 528 30 982 27 128 26 434 19 563 
Ostatní splátky PPVRÚÚ 0 234 030 0 0 0 
Realizované kurzové zisky 61 757 5195 0 0 
Ostatní příjmy z FVPL 8185 5262 0 0 0 
Ostatní nedaňové příjmy 0 0 0 440 0 
NEDAŇOVÉ PŘÍJMY CELKEM 8 364 167 10 431 206 10 882 026 9 236 102 10 790 735 
FVPL – finanční vypořádání z přechozích let, ONJČ – ostatních nemovitostí a jejich částí, PPVRÚÚ -  
půjčených prostředků od veřejných rozpočtů územní úrovně, PPO - půjčených prostředků od obyvatelstva 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
 
Ve sledovaném období měla jejich výše kolísavý charakter. Pohybovaly se od 13,24% 
do 17,81% celkových příjmů. Nejvyšší položkou nedaňových příjmů jsou příjmy 
z poskytování služeb a výrobků. V letech 2009 a 2013 se jednalo až o 48 % podíl  
na celkových nedaňových příjmech. V roce 2010 to byl 42,83% podíl a v roce 2012 
41%. V roce 2011 se jednalo o nejmenší podíl a to 38,4%. 
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Dalším větším příjmem z nedaňových příjmů byly příjmy z pronájmu ostatních 
nemovitostí a jejich částí. Konkrétně je jedná o prostory pro Komerční banku, tvrz, část 
komunálu, prodejní stánky na náměstí a obecní hospoda.  
2.6.3 Kapitálové příjmy 
Kapitálové příjmy jsou nejmenší součástí celkových příjmů rozpočtů ve sledovaném 
období a jejich výše je velmi proměnlivá.  
Tabulka 13 - Kapitálové příjmy v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Příjmy z prodeje pozemků 47 042 344 611 135 856 151 612 451 541 
Ostatní příjmy z prodeje DM 129 679 51 570 - - - 
Přijaté dary na pořízení DM - - 48 352 - - 
Příjmy z prodeje ONJČ - - 530 000 - 480 000 
KAPITÁLOVÉ PŘÍJMY CELKEM 176 721 396 181 714 208 151 612 931 541 
ONJČ – ostatních nemovitostí a jejích částí, DM – dlouhodobý majetek 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
 
Z důvodu nestálosti výše kapitálových příjmů s nimi město v sestavovaných 
(plánovaných) rozpočtech na další roky příliš nepočítá.  
Důkazem jejich kolísavosti jsou podíly na celkových příjmech v jednotlivých letech. 
Nejmenší podíl kapitálových příjmů na celkových příjmech byl v roce 2012  
a to pouhých 0,22% a nejvyšší podíl byl v roce 2013 a to 1,37%. 
Nejvyšší položkou v kapitálových příjmech jsou příjmy z prodeje ostatních nemovitostí 
a jejich částí. K jejich inkasu ale došlo pouze v letech 2011 a 2013, v ostatních letech 
jsou tyto příjmy rovny nule. Kapitálové příjmy z prodeje ostatních nemovitostí a jejich 
částí v roce 2011 byly získány prodejem obecního domu u společnosti HALLA 
VISTEON AUTOPAL. V roce 2013 byl schválen prodej stavebních pozemků v ulici 
Pod Sádkama, v tomto roce se tedy jedná o částku z prodeje jedné parcely. Dále tato 
částka obsahuje podíl za prodej dalších pozemků. 
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2.6.4 Přijaté transfery 
Jsou to nenávratné finanční příjmy z přerozdělovacích procesů v soustavě veřejných 
rozpočtů. Přijaté transfery jsou podstatnou částí příjmů rozpočtů. Jejich výše je ale 
proměnlivá. Přijaté transfery můžeme rozdělit na neinvestiční a investiční.  
Tabulka 14 - Přijaté transfery v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Neinvestiční přijaté transfery 4 611 932 7 265 846 6 212 163 5 451 684 4 116 007 
Investiční přijaté transfery 4 693 648 1 948 596 10 335 178 16 683 482 2 163 444 
PŘIJATÉ TRANSFERY CELKEM 9 305 580 9 214 442 16 547 341 22 135 166 6 279 451 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
Celková výše přijatých transferů tvoří až 31,72% podíl na celkových příjmech, 
konktrétně v této výši se jednalo o rok 2012. Nejméně se přijaté transfery podílely 
 na celkových příjmech v roce 2013, jednalo se o 9,84%. Výše přijatých transferů je 
značně kolísající a to zejména u transferů investičního charakteru.  
Investiční transfery jsou určeny na financování převážně dlouhodobého majetku a jeho 
oprav a rekonstrukcí a podobně. Neinvestiční transfery se používají k financování 
potřeb města jako například příspěvky na školy či provoz městského úřadu.  
V roce 2009 byl podíl investičních transferů na celkových přijatých transferech 50,44% 
a neinvestičních 49,56%. Jednalo se tedy o rozdělení téměř na polovinu. V tomto roce 
byl největším projektem energeticky úsporné opatření na Základní škole. Jednalo  
se konkrétně o částku 4 810 323 Kč, kterou město dostalo od Státního fondu životního 
prostředí. Další výraznou částkou byla dotace od Ministerstva vnitra a krajského úřadu 
ve výši 3 120 118 Kč na nákup hasičského automobilu. 
V následujícím roce 2010 byl podíl neinvestičních transferů daleko větší a to 78,85%, 
jedná se tedy o více jak dvě třetiny z celkových přijatých transferů. Investiční transfery 
tedy tvořily pouze 21,55%. Jednalo se především o peníze od Evropského fondu  
pro regionální rozvoj a fondu soudržnosti, které byly vynaložené na obnovu krajinné 
struktury, lokalita Kaštanec, v částce 1 283 552 Kč. V tomto roce také začal projekt  
po stopách historie a tradic Hluku a Nemšové, na který město dostalo částku 191 061 
Kč od Ministerstva financí. 
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V roce 2011 se přijaté transfery rozdělily na 31,54% podíl neinvestičních transferů,  
a 62,46% podíl transferů investičních. Nejvyšší částka investičních transferů byla 
vynaložena na úpravu památkových domků, tedy na pokračování projektu po stopách 
historie a tradic Hluku a Nemšové. Jednalo se o částku 4 730 622 Kč, kterou město 
obdrželo od Ministerstva financí. Další výrazná částka se týká energeticky úsporných 
opatření na Městském úřadě a to ve výši 2 972 499 Kč od Státního fondu životního 
prostředí.  
V roce 2012 byly přijaté transfery na nejvyšší úrovni ve sledovaném období. Podíl 
neinvestičních transferů na celkových transferech byl 24,63% a investičních transferů 
75,37%. Nejvyšší částka přijatých transferů ve výši 16 763 806 Kč získaná od Státního 
fondu životního prostředí byla využita na stavbu a úpravy sběrného dvora. 
V roce 2013 byly přijaté transfery na nejnižší celkové částce za sledované období. Podíl 
neinvestičních transferů byl 65,55% a neinvestičních 34,45%. Nejvyšší částka byla 
určena na úpravy sportovní haly a to ve výši 2 163 445 Kč. Tyto peníze město získalo 
od Státního fondu životního prostředí.  Rekonstrukce sportovní haly je však rozsáhlejší 
a výše dotací se promítne ve výraznější částce i do dalšího roku. 
2.7 Analýza výdajů v letech 2009-2013 
Výdaje, které jsou obsažené v městském rozpočtu, lze rozdělit na běžné a kapitálové 
výdaje.  
Tabulka 15 - Struktura výdajů v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Běžné výdaje 40 595 541  42 228 717 44 366 234 41 342 121 44 480 875 
Kapitálové výdaje 17 714 995 13 756 203 31 759 112 9 498 470 21 913 338 
VÝDAJE CELKEM 58 310 536 55 984 920 76 125 346 50 840 591 66 394 213 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
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Graf 5 - Struktura výdajů v letech 2009-2013 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
2.7.1 Běžné výdaje 
Běžné výdaje v městském rozpočtu se pravidelně opakují. Lze tedy při plánování jejich 
výše vycházet z rozpočtů předešlých období. Používají se k financování také se 
opakujících výdajů, jako jsou mzdy zaměstnanců či výdaje na vodu, plyn a další. 
Tabulka 16 - Struktura běžných výdajů v letech 2009-2013 (v Kč)  
 2009 2010 2011 2012 2013 
Pěstební činnost 1 925 40 295 60 183 34 725 51 196  
Silnice 323 023 263 677 339 045 321 221 571 527 
Ostatní záležitosti PK 93 719 324 345 323 162 281 837 315 184 
Provoz veřejné silniční dopravy 222 300 314 510 312 760 309 680 309 470 
Odvádění a čištění OVNK 262 776 257 620 44 993 257 614 152 626 
Předškolní zařízení 1 990 971 2 451 161 2 383 373 2 204 696 2 393 279 
Základní škola 3 169 706 3 541 636 4 950 704 4 596 397 3 625 174 
Základní umělecká škola 30 000 50 000 30 000 48 000 30 000 
Filmová tvorba, distribuce, kina 446 087 472 442 415 676 380 638 347 139 
Činnosti knihovnické 636 728 641 481 603 631 766 442 699 206 
Ostatní záležitosti kultury 1 922 158 1 732 720 3 663 470 1 602 186 2 152 107 
Zachování a OKP 250 000 250 000 280 000 270 000 250 000 
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Pořízení, zachování a obnova 
hodnot národního historického 
povědomí 
73 170 509 996 230 252 161 683 159 770 
Ostatní záležitosti SP 175 339 153 480 107 183 87 809 88 288 
Ostatní ZKCSP 91 834 117 572 87 392 79 711 109 374 
Sportovní zařízení v majetku obce 898 772 2 183 821 2 507 533 2 642 688 2 826 645 
Ostatní tělovýchovná činnost 2 052 000 600 000 638 000 695 000 780 000 
Využití volného času dětí a 
mládeže 
566 821 608 804 611 804 583 733 686 293 
Ostatní zájmová činnost a rekreace  1 133 264 741 938 879 979 910 000 1 100 248 
Bytové hospodářství 175 448 170 834 216 515 218 415 253 115 
Nebytové hospodářství 489 581 521 723 434 789 448 606 525 584 
Veřejné osvětlení 1 585 861 1 050 291 1 020 664 613 782 985 558 
Pohřebnictví 134 671 158 214 136 430 109 978 189 455 
Územní rozvoj a plán. 131 695 13 290 38 290 - 32 716 
Komunální služby 6 547 057 7 087 289 8 331 969 7 323 598 8 630 338 
Sběr a svoz KO a OO 2 986 730 2 964 798 3 225 211 3 141 848 3 859 672 
Péče o vzhled obce a VZ 674  530 638 845 472 531 247 222 209 226 
Sociální pomoc 168 498 199 903 243 250 179 000 194 400 
Chráněné bydlení 1 653 292 1 384 093 1 372 326 1 346 171 1 313 361 
Ostatní služby a činnosti OSP 32 279 33 663 35 306 36 998 41 172 
Bezpečnost a veřejný pořádek 1 002 573 1 008 621 994 419 1 077 432 850 872 
Požární ochrana 171 174 220 256 270 230 228 019 343 628 
Zastupitelstvo 2 288 924 2 707 766 1 786 104 1 758 392 1 939 605 
Ostatní VVS města - 15 304 23 993 - - 
Volby 65 362 140 231 - 53 992 151 365 
Činnost místní správy 6 214 145 6 339 252 5 635 691 5 663 947 5 616 810 
Obecné příjmy a výdaje z 
finančních operací 
42 321 54 642 129 296 43 946 69 327 
Ostatní finanční operace 1 597 600 2 020 473 1 311 436 2 414 761 1 822 810 
Ostatní činnosti města 293 207 243 731 218 644 201 954 804 335 
CELKEM BĚŽNÉ VÝDAJE 40 595 541  42 228 717 44 366 234 41 342 121 44 480 875 
Zkratky (použity i v tabulce následující): PK – pozemních komunikací, OVNK – odpadních vod a 
nakládání s kaly, OKP – obnova kulturních památek, SP – sdělovacích prostředků, ZKCSP – záležitosti 
kultury, církví a sdělovacích prostředků, KO – komunálních odpadů, OO – ostatních odpadů, OSP – 
oblasti sociální péče, VZ – veřejná zeleň, VVS – všeobecná vnitřní správa 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
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Běžné výdaje mají rostoucí tendenci, tedy až na rok 2012, kdy došlo k výraznějšímu 
poklesu. Podíl běžných výdajů na celkových výdajích značně kolísá. Jedná se o podíly 
od 66,99% až po 81,32%., ale každý rok tvoří více jak polovinu celkových příjmů. Mezi 
nejvyšší výdaje patří výdaje vynakládané na Základní školu, sběr a svoz komunálního 
odpadu, komunální služby a činnost místní správy. 
2.7.2 Kapitálové výdaje 
Kapitálové výdaje se používají na financování stálých aktiv, jako jsou nákupy 
investičního hmotného, nehmotného a finančního majetku například budov, pozemků  
či cenných papírů.  
Tabulka 17 - Struktura kapitálových výdajů v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Silnice 1 032 978 1 959 121 274 961 2 602 336 5 319 873 
Ostatní náležitosti PK 7 344 545 698 039 143 085 43 640 200 000 
Odvádění a čištění OVNK  69 020 - 1 287 255 72 000 517 589 
Předškolní zařízení 80 000 - - 93 600 179 800 
Základní škola 3 401 118 644 238 598 500 133 332 - 
Filmová tvorba, distribuce, kina - - 219 235 297 895 315 059 
Ostatní záležitosti kultury - 476 921 774 935 12 445 253 204 
Pořízení, zachování a obnova hodnot 
národního historického povědomí 
379 480 5 201 010 - 87 375 - 
Sportovní zařízení v majetku obce - 22 400 690 200 915 207 13 183 879 
Využití volného času dětí a mládeže - - - 370 267 218 564 
Ostatní zájmová činnost a rekreace - 110 760 - - 278 820 
Bytové hospodářství - 138 600 1 803 575 3 320 135 19 200 
Nebytové hospodářství - 283 859 - 99 422 189 966 
Veřejné osvětlení 569 828 - - - - 
Pohřebnictví - - - 58 550 236 510 
Územní rozvoj 1 648 926      347 190 - - - 
Územní plánování - 941 000 12 000 - - 
Komunální služby  96 025 359 387 96 000 1 293 146 51 589 
Sběr a svoz KO 724 126 279 332 18 823 932 87 000 - 
Péče o vzhled obce a veřejná zeleň - 1 913 170 - - - 
Bezpečnost a veřejný pořádek - - 8 942 - - 
Chráněné bydlení - 64 780 - - 16 500 
Požární ochrana 2 080 078 40 370 - - - 
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Činnost místní správy 54 871 276 026 7 026 492 12 120 632 335 
Ostatní činnosti města 234 000 - - - 300 449 
CELKEM KAPITÁLOVÉ VÝDAJE 17 714 995 13 756 203 31 759112 9 498 470 21 913 337 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk  
Výše kapitálových výdajů je značně rozkolísaná, což je způsobeno tím že, kapitálové 
výdaje se neopakují tak jako výdaje běžné. Podíly kapitálových výdajů na celkových 
výdajích se pohybují od 18,68% až po 41,72%. 
Výrazně nejvyšší kapitálové výdaje ve sledovaném období byly v roce 2011, což bylo 
způsobeno již několikrát zmiňovaným vybudováním sběrného dvora. Nejmenší potom 
byly v roce 2012, v tomto roce bylo nejvíce kapitálových výdajů vynaloženo na opravy 
silnic a na bytové hospodářství. V roce 2013 zase můžeme pozorovat další velký nárůst. 
Tento nárůst je z velké části způsoben rozsáhlými opravami sportovní haly - od výměny 
oken, zateplení, nové fasády a podobně. Další část výdajů na sportovní halu se promítne 
i v současném roce 2014, protože rekonstrukce je rozsáhlá.  
2.8 Hodnocení hospodaření města Hluk 
Pro posouzení efektivnosti hospodaření obce, je důležité sledovat saldo provozního, 
investičního i celkového hospodaření, tedy jestli získané příjmy pokrývají vynaložené 
výdaje nebo jestli vzniká schodek. Dále je také důležité se zaměřit na celkovou likviditu 
a podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům, protože tyto výsledky sleduje i ministerstvo 
financí. Pro hodnocení hospodaření je také nutné zjistit do jaké míry je obec soběstačná. 
2.8.1 Saldo provozního, investičního a celkového hospodaření 
Provozní příjmy obsahují daňové příjmy, nedaňové příjmy a přijaté neinvestiční 
transfery a do provozních výdajů patří běžné výdaje. Investiční příjmy jsou tvořeny 
kapitálovými příjmy a přijatými investičními transfery. Investiční výdaje jsou výdaje 
kapitálové.  
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Tabulka 18 – Saldo provozního, investičního a celkového hospodaření (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Provozní příjmy 49 748 642 50 833 247 57 495 490 64 178 521 62 751 112 
Provozní výdaje 40 595 541 42 228 717 44 366 234 41 342 121 44 480 875 
Saldo PH 9 135 101 8 604 530 13 129 256 22 836 400 18 270 247 
Investiční příjmy 4 788 653 7 661 027 6 926 371 5 603 296 5 047 548 
Investiční výdaje 17 714 995 13 756 203 31 759 112 9 498 470 21 913 338 
Saldo IH -12 926 342 -6 094 176 -24 832 741 -3 895 174 -16 865 790 
Celkové příjmy 54 664 923 58 583 381 64 537 749 69 781 817 68 235 876 
Celkové výdaje 58 310 536 55 984 920 76 125 346 50 840 591 66 394 213 
Saldo CH -3 645 613 2 598 461 -11 587 597 18 941 226 1 841 663 
PH – provozní hospodaření, IH – investiční hospodaření, CH – celkové hospodaření 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk 
Saldo provozního hospodaření je ve sledovaném období v kladných a vysokých 
hodnotách, což znamená, že je obec schopná svými provozními příjmy pokrýt provozní 
výdaje a ještě jí zůstávají volné finanční zdroje. Tyto přebytky jsou použity  
na financování případných schodků a jiných výdajů v příštích obdobích. Výše 
provozního salda je má kromě roku 2013, kdy došlo k poklesu, stoupající tendenci,  
což je pro obec příznivé.  
Saldo investičního hospodaření je ale bohužel záporné a to v celém sledovaném období. 
Znamená to, že obec svými investičními příjmy nepokrývá své investiční výdaje.  
A musí řešit, čím tento schodek pokryje. Většinou tento schodek pokrývá kladné saldo 
provozního hospodaření nebo kladný výsledek hospodaření z minulých let. Ojediněle 
tento schodek pokrývá úvěr. Nejnižší saldo bylo v roce 2013 a to -16 865 790, naopak 
saldo provozního hospodaření bylo v tomto roce jedním z nejvyšších, tak tento schodek 
pokrylo.  
Celkové hospodaření se ve dvou letech pohybuje v záporných hodnotách, tento schodek 
byl řešen pomocí kladného výsledku hospodaření minulých let. Hospodaření obce je 
zatíženo několika úvěry, a to hlavně z důvodů investičních projektů. Na tyto projekty 
sice obec dostává dotace, ale jedná se pouze o část vynaložených nákladů, zbytek musí 
hradit z obecního rozpočtu.  Obec v posledních letech vybudovala dům s pečovatelskou 
službou, sběrný dvůr, cyklistické stezky, opravuje sportovní halu a další.  
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2.8.2 Soustavy informativních a monitorujících ukazatelů (SIMU) 
Na základě usnesení vlády České republiky č. 1395 ze dne 12. listopadu 2008, provádí 
ministerstvo financí každoročně monitoring hospodaření obcí na základě soustavy 
informativních a monitorujících ukazatelů (SIMU). Pokud by obec měla celkovou 
likviditu k 31. 12. v daném roce v intervalu <0; 1> a zároveň podíl cizích zdrojů 
k celkovým aktivům větší jak 25% osloví ji ministerstvo financí dopisem s žádostí  
o zdůvodnění tohoto stavu.  
Celková likvidita je poměrový ukazatel, který vypočítává jako poměr oběžných aktiv  
a krátkodobých závazků. Udává momentální schopnost uhradit veškeré své splatné 
závazky. 
V následující tabulce můžete vidět srovnání obcí za rok 2012 s podobným počtem 
obyvatel, v rámci Zlínského kraje, jako analyzovaná obec. 
Tabulka 19 - Srovnávací tabulka obcí s podobným počtem obyvatel v Zlínském kraji 
2012 Hluk Uherský Ostroh Bojkovice Vizovice 
Počet obyvatel 4 421 4 411 4 517 4 714 
Celková zadluženost 9 865 590 19 311 320 20 056 670 40 710 830 
Zadluženost na 
jednoho obyvatele 
2 232 4 378 4 440 8 836 
Celková likvidita 1,14 0,61 1,36 1,46 
Podíl CZ k CA (v %) 4,83 4,95 5,90 12,34 
CZ – cizí kapitál, CA – celkové aktiva 
Zdroj: Ministerstvo financí České republiky. Monitoring hospodaření obcí. [online] Dostupné z: 
http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ufis/iufismon/index.pl  
Celkovou zadluženost má Hluk ve sledovaném roce nejnižší například oproti obci 
Vizovice více jak 4 krát nižší. Logicky tedy i zadluženost přepočítanou na jednoho 
obyvatele má na nejnižší úrovni. Průměrná úroveň zadluženosti na jednoho obyvatele 
v tomto roce u obcí do 4999 obyvatel se pohybuje okolo 4 103 Kč. Hluk se tedy 
pohybuje na úrovni poloviny průměru, což je v tomto ohledu velmi dobré.  
Celková likvidita, kterou sleduje ministerstvo financí, se v kritických hodnotách 
pohybuje pouze u obce Uherský Ostroh a to na úrovni 0,61. Ale další kritérium, které je 
sledováno, podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům je v pořádku. Nedosahuje 25%,  
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ale pohybuje se pouze na 4,95%. Podle ministerstva financí tedy tyto obce hospodaří 
v pořádku.  
V další srovnávací tabulce jsou obce, které se nachází v bezprostřední blízkosti obce 
analyzované. Ve všech případech se jedná o obce s menším počtem obyvatel. 
Tabulka 20 - Srovnávací tabulka obcí v nejbližším okolí Hluku 
2012 Hluk Dolní Němčí Vlčnov Ostrožská Lhota 
Počet obyvatel 4 421 3 038 3 048 1 548 
Celková zadluženost 9 865 590 3 720 000 0 2 403 690 
Zadluženost na 
jednoho obyvatele 
2 232 1 225 0 1 553 
Celková likvidita 1,14 1,83 3,24 2,03 
Podíl CZ k CA (v %) 4,83 2,64 1,66 3,21 
Zdroj: Ministerstvo financí České republiky. Monitoring hospodaření obcí. [online] Dostupné z: 
http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ufis/iufismon/index.pl  
V této tabulce můžeme vidět, že nejlépe co se týká zadluženosti je na tom obec Vlčnov 
se zadlužeností nulovou, což může být způsobeno tím, že v obci neběží žádné nové 
investiční projekty, nebo je obec schopná je pokrýt z vlastních zdrojů. Celková likvidita 
je v této tabulce v pořádku u všech obcí a to samé platí i o podílu cizích zdrojů 
k celkovým aktivům.  
2.8.3 Ukazatele autarkie a míra samofinancování77  
Autarkie odráží míru soběstačnosti obce.  
Míra samofinancování  
Míra samofinancování udává, do jaké míry je obec schopna pokrýt své potřeby 
vlastními zdroji.  
                     
                                  
              
     
 
 
 
 
                                                 
77
 KRAFTOVÁ, I. Finanční analýza municipální firmy. 2002. s. 101-105 
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Tabulka 21 - Míra samofinancování v letech 2009-2013 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Míra samofinancování (v %) 77,8 88,18 63,04 93,72 93,32 
Zdroj: vlastní zpracování 
Hodnoty jsou rozkolísané, nejblíže k doporučeným hodnotám se blíží v letech 2012  
a 2013, každopádně ani v jednom roce tato míra nedosahuje 100%.  
Celková autarkie na bázi příjmů a výdajů 
Význam tohoto ukazatele je v jeho schopnosti ukázat, zda jsou příjmy natolik vysoké, 
aby pokryly výdaje. Také hodnota tohoto ukazatele by měla být vyšší než 100%.  
                                           
              
              
     
Tabulka 22 - Celková autarkie na bázi příjmů a výdajů v letech 2009-2013 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Autarkie na BPV (v %)  93,75 104,64 84,78 137,26 102,77 
BPV – bázi příjmů a výdajů 
Zdroj: vlastní zpracování 
V předchozí tabulce můžeme vidět, že v letech 2009 a 2011 příjmy nepokrývaly 
všechny výdaje a vznikl schodek. V letech 2010 a 2013 se celková autarkie na bázi 
příjmů a výdajů pohybuje v doporučených hodnotách. V jediném roce 2012 je tato 
hodnota výrazně nad 100%, tedy obec měla dostatečný počet volných prostředků,  
se kterými mohla volně nakládat, a případně je zhodnotit.  
Míra příjmů z neinvestičních transferů na celkových provozních příjmech 
                                                                  
                      
                 
     
 
Tabulka 23 - Míra příjmů z neinvestičních transferů na neinvestičních příjmech v letech 2009-2013 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Míra příjmů z NT na NP (v %) 9,43 3,83 17,98 26 3,45 
NT – neinvestiční transfery, NP – neinvestiční příjmy 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Míra příjmů z neinvestičních transferů na neinvestičních příjmech ve sledovaném 
období značně kolísá. Pohybuje se v rozmezí od 3,45% v roce 2013 až po 26% v roce 
2012. V celém sledovaném období je podíl neinvestičních transferů na neinvestičních 
příjmech malý.  
Autarkie na bázi neinvestičních příjmů a výdajů 
                                                 
                   
                   
     
Tabulka 24 - Autarkie na bázi neinvestičních příjmů a výdajů v letech 2009-2013 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Autarkie na BNPV (v%) 122,55 120,38 129,59 155,24 141,07 
BNPV – báze neinvestičních příjmů a výdajů 
Zdroj: vlastní zpracování 
Autarkie na bázi neinvestičních příjmů a výdajů se v celém sledovaném období 
pohybuje nad doporučenými hodnotami, což znamená, že neinvestiční příjmy  
bez problémů pokrývají neinvestiční výdaje. Dalším pozitivem je, že hodnoty mají 
stoupající charakter.  
Míra příjmů z investičních transferů na investičních příjmech 
                                                              
                    
               
     
Tabulka 25 - Míra příjmů z investičních transferů na investičních příjmech v letech 2009-2013 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Míra příjmů z IT na IP (v %) 96,31 94,83 89,69 97,29 81,54 
IT – investiční transfery, IP – investiční příjmy 
Zdroj: vlastní zpracování 
Míra příjmů z investičních transferů na investičních příjmech má bohužel, tedy kromě 
roku 2012, klesající tendenci. Vypovídá o tom, na kolik procent investiční transfery 
pokryly investiční výdaje obce. Z tabulky můžeme vidět, že hodnoty jsou celkem 
vysoké, tedy obec musí doplácet jen relativně malou část. 
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3 NÁVRHY NA ZLEPŠENÍ HOSPODAŘENÍ MĚSTA 
HLUK 
Tato část bakalářské práce je zaměřena na tvorbu vlastních návrhů na řešení nedostatků 
v obci. Návrhy jsou navrhovány jak na základě analýzy z předcházející kapitoly práce, 
tak také z nastudování teoretických poznatků v první části práce.  
3.1 Rekonstrukce veřejného osvětlení 
Rekonstrukce veřejného osvětlení je v obci již neodkladnou záležitostí. Některé  
ze světel jsou až 44 let stará. Tudíž jsou již na hranici jejich životnosti a s většinou 
rozvaděčů to není o nic lepší. 
Tabulka 26 - Stav veřejného osvětlení v roce 2013 
Počet světelných bodů celkem 444 ks 
Počet obnovených svítidel 84 ks 
Počet rozvaděčů s elektroměrem 12 ks 
Celkový instalovaný výkon 62 kW 
Průměrný instalovaný výkon na jeden světelný bod 140 W 
Roční spotřeba energie 248 000 kWh/rok 
Platba za spotřebovanou energii (2,60Kč/kWh) 645 000 Kč/rok 
Z toho stálá platba dle proudů jističů 35 000 Kč/rok 
Předpokládané náklady na údržbu 180 000 Kč/rok 
Předpokládané náklady celkem 825 000 Kč/rok 
Zdroj: Interní materiály města Hluk (Pasport veřejného osvětlení města Hluk – Analytická část z 05/2013) 
 
84 světelných bodů je vyměněno za nové, a to ve staří do tří let, touto obnovou  
se instalovaný příkon snížil o 8kW. Ostatní svítidla jsou stará a technicky zastaralá. 
Jejich Optická i provozní účinnost je snížena minimálně o 50% oproti počátečnímu 
stavu. Všechna svítidla jsou navíc osázeny rtuťovými výbojkami, jejich účinnost je  
na úrovni zhruba 50% účinnosti vysokotlakých výbojek, které se používají dnes.  
Také většina stožárů a rozvaděčů je ve špatném stavu.  
Zde nastává možnost, vyměnit i zbytek svítidel a tím dále snížit příkon, ale vzhledem 
k stavu rozvaděčů i stožárů by bylo nejlepším řešením osvětlení zrekonstruovat 
kompletně, což by bylo velmi nákladné.  
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Tabulka 27 - Vývoj výdajů vynaložených na veřejné osvětlení v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Nákup materiálu 682 852 38 000 187 326 49 953 102 314 
Elektrická energie 714 613 618 735 798 328 550 337 726 168 
Nákup ostatních služeb 170 421 162 080 26 460 13 492 157 076 
Opravy a udržování 17 975 17 190 8 550 - - 
Budovy, haly a stavby 569 828 - - - - 
Celkem 2 155 828 1 050 291 1 020 664 613 782 985 558 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk 
Částka na budovy, haly a stavby z roku 2009, 569 828 Kč, byla vynaložena na osvětlení 
cyklistické stezky vedoucí kolem hlavní silnice. 
Možným řešením tohoto problému by bylo vyměnit stávající svítidla (část ještě rtuťové 
výbojky) za sodíkové s nižším příkonem. Toto řešení by nebylo tak nákladné jako 
výměna svítidel na LED technologii. K výměně stožárů a rozvaděčů musí ale dojít 
v každém případě. Jedná se o to, že by se optimalizoval příkon na jeden světelný bod  
na 100W, což by mělo přinést asi 25% úsporu oproti stávajícímu stavu. Konkrétně  
se jedná zhruba o částku 190 000 Kč ročně. Výdaje na toto řešení odhaduji na  
cca 3 500 000 Kč. Další úspory by bylo možné dosáhnout nasazením regulačních 
systémů. 
Posledním řešením, které stojí za zvážení je výměna celého osvětlení na již zmíněnou 
technologii LED svítidel.  Tato možnost patří bohužel k velice nákladnému způsobu 
řešení. LED svítidla nabízí celkem vysokou úsporu energií a to až 60% a dají se dobře 
regulovat. LED svítidla mají menší spotřebu elektrické energie proti sodíkovým 
výbojkám. Mezi výhody této technologie je zvýšení intenzity osvětlení a tím z výšení 
bezpečnosti ať už co se týká provozu na silnicích nebo kriminality. Bonusem je i snížení 
zatížení životního prostředí emisemi CO2.  
Odhadovaná cena na takovou rekonstrukci se pohybuje okolo 8 000 000 Kč. Částka  
je to vysoká, ale v současné době běží evropský dotační program životní prostředí, který 
zahrnuje podporu investic do úspor energií, což tato rekonstrukce bezesporu je. Dotace 
se poskytují až do výše 90% z celkových nákladů na projekt.  
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Pokud by slibovaná úspora byla alespoň 40%, jednalo by se zhruba o 300 000 Kč úspor 
na energiích ročně plus další výdaje, které byly používány na opravy a udržování 
svítidel. Doba návratnosti by se poté odvíjela od výše přijaté dotace. 
3.2 Daň z nemovitostí  
Daň z nemovitostí, jak již bylo zmiňováno, patří mezi daně svěřené. Městu tedy náleží 
celý výnos z daně z nemovitostí a to ze všech staveb a pozemků v jeho katastrálním 
území. Obec může výši tohoto výnosu do určité míry ovlivnit. Veškeré změny, ale musí 
být v souladu se zákonem č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí.  
Tabulka 28 - Vývoj daně z příjmů v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Daň z nemovitosti 2 696 682 3 350 449 3 175 999 3 486 556 3 424 254 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk 
Největší rozdíl ve výši daně z nemovitostí je mezi rokem 2009 a 2010, tato změna byla 
způsobena změnou sazeb.  
Možností jak ovlivnit výši daně z nemovitosti je více. Já zde zpracuji způsoby tři.  
A to jak by daň vypadala po zvýšení koeficientu podle počtu obyvatel, dále jak o kolik 
by se daň zvedla při zvýšení koeficientu místního a nakonec jak by se na ní promítlo 
zvýšení koeficientů obou současně.  
Koeficient podle počtu obyvatel  
Město Hluk má 4361 obyvatel (ke dni 31. 12. 2013), podle § 11 odstavce 3 zákona  
o dani z nemovitosti tedy patří do kategorie obcí s počtem obyvatel nad 1 000 do 6 000 
a přísluší jí koeficient 1,4. Tímto koeficientem se násobí základní sazba daně. Obec 
však může pomocí obecně závazné vyhlášky tento koeficient buď snížit o jednu až tři 
kategorie nebo zvýšit o jednu kategorii. Je tedy možné s koeficientem hýbat od 1 do 1,6. 
V následující tabulce jsou uvedeny přínosy, které by pro obec nastaly při zvýšení tohoto 
koeficient. 
Tabulka 29 - Příjem daně z nemovitostí po zvýšení koeficientu podle počtu obyvatel (v Kč) 
Rok Koeficient 1,4 Koeficient 1,6 Příjmy navíc 
2013 3 424 254 3 913 433 489 179 
Zdroj: vlastní zpracování  
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Pokud by se tedy koeficient zvýšil na 1,6 tak by tato změna do rozpočtu přinesla každý 
rok přes 489 000 korun, což rozhodně není zanedbatelná částka. Navíc si myslím,  
že toto zvýšení by pro občany nebylo nijak nepřijatelné. 
Místní koeficient 
Zákon o dani z nemovitostí v § 12, dále také umožňuje zavedení místního koeficientu. 
Místním koeficientem se násobí daň poplatníků za jednotlivé druhy staveb i pozemků 
na celém území obce. Tento koeficient si obec může stanovit ve výši 2, 3, 4 nebo 578.  
V následující tabulce můžete vidět, jak by se změna místního koeficientu promítla  
na výši příjmů z daně z nemovitostí. Obec má v současné době místní koeficient 1. 
Tabulka 30 - Příjem daně z nemovitosti po zavedení místního koeficientu (v Kč) 
Místní koeficient 2013 Příjmy navíc 
1 3 424 254 0 
2 6 848 508 3 424 254 
3 10 272 762 6 848 508 
4 13 697 016 10 272 762 
5 17 121 270 13 697 016 
  Zdroj: vlastní zpracování  
Pokud by došlo ke zvýšení koeficientu na 2, příjmy z daně z nemovitosti by se zvýšily  
o 100%. Další navýšení na koeficient 3, by tyto příjmy ještě zdvojnásobil. Další změny 
koeficientu také dále zdvojnásobují příjem z této daně.  
Obec o zavedení místního koeficientu uvažovala, ale toto opatření neprošlo schválením 
zastupitelstva. Nedoporučuji však tento koeficient zvýšit na více jak 2, jednalo  
by se pak o nadměrné zatížení občanů.  
Kombinace koeficientu podle počtu obyvatel a místního koeficientu 
Možným řešením by bylo i současné zvednutí koeficientů a to jak koeficientu podle 
počtu obyvatel tak i koeficientu místního. V následující tabulce můžete vidět,  
jak by po této změně vypadaly příjmy z daně z nemovitosti do obecního rozpočtu. 
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Tabulka 31 - Příjem z daně z nemovitostí po změně koeficientu podle počtu obyvatel tak i místního koeficientu  
Místní koeficient Koeficient 1,4 Příjem navíc Koeficient 1,6 Příjem navíc 
1 3 424 254 0 3 913 433 489 179 
2 6 848 508 3 424 254 7 826 866 4 402 612 
3 10 272 762 6 848 508 11 740 299 8 315 975  
4 13 697 016 10 272 762 15 653 732 12 229 478 
5 17 121 270 13 697 016 19 567 165 16 142 911 
Zdroj: vlastní zpracování  
V této tabulce jsou vidět různé kombinace zvýšení jak místního koeficientu,  
tak i koeficientu podle počtu obyvatel. Zastávám ale názor, že zvýšení zároveň obou 
koeficientů byť jen o jednu kategorii, by sice přineslo do rozpočtu částku 4 402 612 Kč, 
ale občanům by přineslo značné zatížení. Občané by toto opatření rozhodně 
nepovažovali za správné ať už by se získanými penězi bylo naloženo jakkoliv efektivně.  
Pro lepší představu, jak by se částka vyvíjela při změnách sazeb, ukáži na průměrné 
platbě daně z nemovitosti, která se pohybuje okolo 500 Kč. 
Tabulka 32 - Průměrná daň z nemovitosti po změně koeficientů (v Kč) 
Místní koeficient Koeficient 1,4 Navýšení platby 
proti stávají částce 
Koeficient 1,6 Navýšení platby 
proti stávají částce 
1 500 0 571 71 
2 1 000 500 1 142 642 
3 1 500 1 000 1 713 1 213  
4 2 000 1 500 2 284 1 784 
5 2 500 2 000 2 855 2 355 
Zdroj: vlastní zpracování  
Při zavedení změny obou koeficientů by se jednalo o navýšení částky až o 2 355 Kč, 
což je výrazná částka, která by u obyvatel určitě vzbudila velké rozhořčení.  
3.3 Staré, chátrající a nevyužívané domy a nové pozemky 
Hluk má problém s velkým množstvím starých, chátrajících domů ve stávajících 
zástavbách. Z tohoto důvodu zastupitelstvo vydalo směrnici, která nabízí stávajícím 
majitelům těchto chátrajících neobydlených rodinných domů či hospodářských objektů 
a vlastníkům nezastavěných stavebních pozemků v historicky zasíťovaném území (jsou 
to taková území, kde 10 let před podáním žádosti o zařazení na seznam zájemců  
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o příspěvek, neproběhla žádná investice do pořízení nebo modernizace inženýrských 
sítí) katastrálního území města Hluk příspěvek. Tento finanční příspěvek je poskytován 
těm, kteří investují do rekonstrukce, demolice s následnou výstavbou nového rodinného 
domu či výstavby nového rodinného domu s cílem budoucího bydlení v těchto 
rodinných domech formou trvalého pobytu minimálně jedné osoby.  
Pro získání tohoto příspěvku je nutné podat na městský úřad přihlášku a splnit vypsané 
podmínky. (Dodatek k této směrnici přikládám v přílohách). Výše příspěvků  
je následující:  
Tabulka 33 - Výše příspěvků na rekonstrukci, demolici a následnou výstavbu nových rodinných domů 
Stavební práce Výše příspěvku 
Rekonstrukce RD 90 000 Kč 
Demolice a následná výstavba RD 120 000 Kč 
Výstavba RD 60 000 Kč 
RD – rodinný dům 
Zdroj: vlastní zpracování podle interních dokumentů města Hluk 
Navrhuji městu se nadále touto problematikou zabývat, protože chátrajících domů 
ubývá pomalu.  
Dalším nápomocným řešením by bylo zavedení místního poplatku z neobydlených bytů 
a domů, podobný systém již funguje ve Švýcarsku. Vlastníky by to možná donutilo 
s nemovitostmi nějakým způsobem nakládat, zvážit zda ji prodají, pronajmou či další 
možnosti. Mnoho domů se totiž může stát s postupem času, kdy se neudržují 
nebezpečnými a ohrožovat lidi v jejich okolí, například zřícením zdi a podobně.  
Tyto poplatky by mohly být využity na další podporu v této oblasti.  
V roce 2013 proběhla změna územního plánu. Při této změně vzniklo několik nových 
stavebních pozemků. Navrhovala bych proto také městu, aby se zabývala podporou 
mladých rodin. Tedy mohla by jim při splnění určitých podmínek nabízet pozemky  
za zvýhodněné ceny a tím podpořit, aby se nestěhovali za levnějším bydlením nebo  
do bytů ve městech.  
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3.4 Základní a mateřská škola 
Výdaje na základní i mateřskou školu jsou ve sledovaných letech kolísající.  
Za to neinvestiční příspěvky se drží na podobné úrovni tedy kromě roku 2009, kdy jsou 
výrazně nižší. Tyto neinvestiční příspěvky slouží na pokrytí běžných výdajů, jako jsou 
například elektrická energie či spotřeba materiálu.  
Tabulka 34 - Vývoj neinvestičních příspěvků na ZŠ a MŠ v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
ZŠ 6 570 824 4 185 874 5 549 204 4 729 729 3 625 174 
Neinvestiční 
příspěvky 
2 895 098 3 351 169 3 625 253 3 309 253 3 425 253 
MŠ 2 070 971 2 451 161 2 383 373 2 298 296 2 573 079 
Neinvestiční 
příspěvky 
1 910 182 2 359182 2 376 718 2 204 118 2 345 718 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk 
V roce 2009 výdaje na Základní školu obsahovaly i 3 401 118 Kč, tento výdaj byl 
vynaložen na energeticky úsporná opatření budovy.  
Neinvestiční příspěvky jsou poskytovány v celkem vysoké výši, bylo by teda nasnadě 
najít nějakou cestu ke snížení běžných výdajů. Mohlo by se jednat o snížení výdajů  
na úklidové prostředky, kancelářské potřeby nebo také výdaje na elektrickou energii  
a plyn by se mohli více hlídat, tím aby se zbytečně nesvítilo, nepřetápělo a následně 
nevětralo.  
Dále by bylo dobré, aby se základní škola se školkou snažili získávat prostředky  
na provoz i sami. Dobrým řešením by bylo sledování různých dotačních projektů, které 
jsou pro tyto instituce poskytovány. Například Evropská banka má v období 2014-2020 
program Výzkum, vývoj a vzdělání, která si dává za úkol zlepšovat kvalitu vzdělání  
na školách. Z tohoto programu běží a poběží mnoho dotačních titulů, o které by mohla 
alespoň základní škola zažádat a tím ulehčit městské pokladně.  
3.5 Úspora běžných výdajů 
Město se snaží šetřit převážně na elektrické energii a vytápění, proto základní škola  
i městský úřad prošly energeticky úspornými opatřeními, která tyto náklady částečně 
snížily. Dále ale nastává otázka, jestli by tyto energie nešlo hlídat více?  
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Například pověřením pracovníka, který by hlídal a sám reguloval městský úřad, 
základní školu, školku, tvrz, sportovní halu, kino i dům s chráněným bydlením,  
aby se zde příliš nepřetápělo, a tam kde není potřeba, aby se v některých obdobích 
nevytápělo vůbec.  Problémem je, že v tomto případě by se velmi těžko počítaly takto 
uspořené výdaje a tím pádem nevím, zda by mzdové náklady na tohoto pracovníka 
nepřevýšily úsporu. Dalším řešením by byla centrální jednotka, která by to hlídala sama, 
toto řešení je ale zatím velmi nákladné.  
Do budoucnosti se ale plánuje mnoho změn v této oblasti, které by měli vést ke značné 
úspoře běžných výdajů. Navrhováno je například přestěhování části malé školy  
do půdní vestavby základní školy. A následná demolice této budovy a tím rozšíření 
náměstí.   
3.6 Kino 
Kino je již delší dobu ztrátové a je potřeba začít řešit co s ním. Mezi mnoha návrhy, 
které zatím byly navrženy se mi zdá jako nejrozumnější vybudovat tam zázemí pro ZUŠ 
a Dům dětí a mládeže. ZUŠ sídlí v malé škole, pokud by tedy došlo k její demolici,  
jak bylo zmíněno výše, museli by se hledat prostory nové. A Dům dětí a mládeže sídlí  
nad obecní hospodou, tuto budovu by tedy nejspíš město prodalo a tím získalo nazpět 
alespoň část nákladů, které budou potřeba k rekonstrukci a výstavbě nových prostor. 
Dojde tedy nejspíš k rozšíření zázemí kina, tak aby zde mohly sídlit dvě odlišné 
organizace nezávisle na sobě. Dům dětí potřebuje větší sál pro tréninky tanečních 
kroužků a mažoretek, ZUŠ není moc prostorově náročná. Kino má mimořádně dobrou 
akustiku, kterou by bylo dobré zachovat, tyto prostory by se mohli využívat  
pro koncerty žáčků ZUŠ a podobně. 
3.7 Městská policie 
Městská policie v Hluku byla do roku 2013 tvořena třemi členy. V současné době má 
členy dva, ale jak můžeme vidět v následující tabulce, jsou i tak náklady na vedení 
městské policie obrovské v porovnání s jejich příjmy.  
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Tabulka 35 - Příjmy a výdaje na městskou policii vynaložené v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Příjmy 87 500 79 400 27 400 153 680 9 700 
Z toho vybrané pokuty 87 200 18 000 27 400 145 700 9 700 
Výdaje 1 002 573 1 008 621 1 003 361 1 077 432 850 872 
Z toho platy a povinné 
pojištění 
879 047 920 779 927 030 933 771 737 718 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk 
Z tabulky je tedy zřejmé, že jejich fungování platí město z obecního rozpočtu. A tady 
nastává otázka, jestli je jejich fungování pro město opravdu tak důležité a prospěšné? 
Mnoho lidí si myslí, že ne. Rychlost měří v obci málo, což lze vidět i na vybraných 
pokutách, takže na dodržování bezpečnosti provozu v obci dohlíží nedostatečně.  
Ve všední dny ráno pouze zajištují bezpečnost dětí u přechodu pro chodce před základní 
školou, což je práce, kterou by mohl dělat klidně jiný zaměstnanec města například 
z místního hospodářství (v současné době toto provádí při nepřítomnosti policie) nebo 
najmout někoho na výpomoc z úřadu práce. Rozhodně by tohle opatření stálo méně 
peněz, než je vynakládáno na městskou policii.  
Zajišťují pořádek hlavně ve dne, což není pro město takovým přínosem. Jejich pracovní 
doba je pouze přes den. V noci, kde skutečně někdy dochází k rušení pořádku,  
již nemají služby.  
Doporučovala bych tedy městskou policii zrušit úplně, což by městu přineslo značné 
roční úspory výdajů.  
3.8 Odpadové hospodářství 
Odpadové hospodářství ve městě je na velmi dobré úrovni, zvláště potom co byl 
vybudován sběrný dvůr. I zde by se však našlo do budoucna pár návrhů na zlepšení 
odpadového hospodaření. Jedním z nich je zvýšit poplatek za odpad, tak aby pokryl 
100% nákladů na jeho odvoz a likvidaci a tím ulevil městu od výdajů, které hradí 
zbývající část, která se nepokryje z vybraných poplatků za odpad.  
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Na sběrném dvoře se zdarma vybírá biologicky rozložitelný odpad, jako jsou odpady  
ze zahrad - větve, tráva, listí a podobně, také odpad z domácností - květiny, slupky 
z brambor či ovoce. Bylo by tedy vhodné tento materiál kompostovat. Tento kompost 
by mohl být využit na výsadby zeleně ve městě a také by se mohl poskytovat zdarma 
občanům na výsadby zeleně, muškátů a podobně. Prostě všeho, co by zvelebilo vzhled 
města. Zbytek by se odprodal zemědělcům.  
Dále by se mohlo jednat o vlastní třídění plastů, které by probíhalo v prostorách 
sběrného dvoru. Město by si tedy nemuselo platit firmu na svoz a likvidaci těchto 
plastů. Otázkou je, zda by to bylo finančně výhodné, při zvážení nákladů na mzdy 
pracovníků a potřebnou techniku k tomuto zpracování a následnému vývozu.  
3.9 Zastupitelstvo obce 
V současné době má zastupitelstvo města Hluk 21 členů. Nejpozději 85 dnů před již  
se blížícími komunálními volbami, které se budou konat na podzim 2014,  
má zastupitelstvo povinnost určit, kolik se v těchto volbách bude volit zastupitelů. Tedy 
jestli město zůstane u stávajícího počtu 21 nebo dojde k jeho snížení či navýšení. Podle 
zákona č. 128/2000 Sb., o obcích Hluk spadá do kategorie obcí nad 3000 do 10 000 
obyvatel, tím má nárok mít od 11 do 25 členů zastupitelstva. (Celá tabulka s počty 
obyvatel a zastupitelů je v části teoretická východiska práce, jedná se o tabulku č. 1).  
V následující tabulce lze vidět, jaké byly výdaje na zastupitelstvo města ve sledovaném 
období. Stávající zastupitelstvo bylo zvoleno na podzim roku 2010, ve sledovaném 
období je tedy i jeden rok, kdy hospodařilo ještě zastupitelstvo přecházející, které mělo 
taktéž 21 členů.  
Tabulka 36 - Výdaje na odměny a povinné pojištění členů zastupitelstva v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Výdaje na zastupitelstvo 
(odměny + povinné 
pojištění) 
2 198 924 2 637  766 1 736 104 1 708 392 1 889 605 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk 
Z tabulky jde vidět, že výdaje na zastupitelstvo jsou celkem rozkolísané. Největší skok 
je mezi lety 2009 a 2010, co se týká zvýšení a mezi lety 2010 a 2011, co se týká snížení. 
80 
 
Snížení výdajů nastalo po zvolení nového zastupitelstva, což od nich beru jako pozitivní 
krok. Stále jsou tyto výdaje ale celkem vysoké. Dále se nejedná jen o výši výdajů,  
ale také o účasti zastupitelů na schůzích, průměrně je tak 5 členů nepřítomných. Navíc, 
čím více lidí se má na něčem domluvit, tím těžší to je.  
Tabulka 37 - Odměny zastupitelstva obce v letech 2009-2013 (v Kč) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Odměny  1 680 039 2 119 256 1 349 862 1 322 430 1 461 590 
Zdroj: vlastní zpracování podle výkazů FIN 2 – 12 M města Hluk 
Částka odměny zastupitelstva obce se skládá z platu starosty, místostarostky, členů 
zastupitelstva, členů rady, členů kontrolního a finančního výboru, a rady školy. 
Stávající odměny jsou následující: 
- 400 Kč/měsíc člen zastupitelstva 
- 1650 Kč/měsíc člen rady 
- 1300 Kč/měsíc předseda výboru zastupitelstva nebo komise 
- 1120 Kč/měsíc předseda rady školy   
Tabulka 38 – Výdaje a vzniklá úspora při snížení počtu zastupitelů (v Kč) 
Počet zastupitelů Výdaje Úspora 
11 52 800 48 000 
12 57 600 43 200 
13 62 400 38 400 
14 67 200 33 600 
15 72 000 28 800 
16 76 800 24 000 
17 81 600 19 200 
18 86 400 14 400 
19 91 200 9 600 
20 96 000 4 800 
21 100 800 0 
Zdroj: vlastní zpracování  
V tabulce můžeme vidět, jakou úsporu by přineslo snížení počtu zastupitelů  
až na spodní hranici, což ale rozhodně nedoporučuji. Myslím, si že ideálním řešením  
by bylo zastupitelů 17. Toto opatření by snížilo také počet členů rady ze 7 na 5,  
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což by přineslo další úsporu 39 600 Kč. Celkem tedy se jedná o částku 58 800 Kč  
za rok. Výdaje, které by se ušetřily, nejsou nijak závratné, položme si ale otázku.  
Je opravdu potřeba tolik zastupitelů zvláště když jich téměř čtvrtina na jednáních 
zastupitelstva chybí?  
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ZÁVĚR 
Cílem této bakalářské práce bylo provést analýzu hospodaření města Hluk v období 
2009-2013 a na jejím základě navrhnout takové návrhy, které by zlepšili hospodaření 
města.  
Abych dosáhla splnění stanoveného cíle tak jsem provedla několik srovnání a výpočtů 
důležitých ukazatelů. Mezi něž patřily například míra samofinancování nebo ukazatele 
autarkie. Při tomto analyzování jsem nezjistila, žádné velké pochybení, mohu tedy říci 
že, město Hluk hospodařilo ve sledovaném období 2009-2013 dobře.  
I přesto, že město hospodaří dobře, se mi podařilo navrhnout několik vylepšení. 
Neodkladnou investicí by v nejbližší době měla být rekonstrukce chátrajícího osvětlení, 
mezi navrhovanými řešeními jsou jak výměna rtuťových výbojek za sodíkové s nižším 
příkonem, tak také výměna na moderní technologii LED osvětlení. Dalším důvodem 
proč by tato rekonstrukce měla proběhnout je ten, že v současné době běží evropský 
dotační program životní prostředí, který přispívá na investice podporující snižování 
spotřebované energie, což by nové osvětlení určitě bylo. 
Mezi dalšími navrhovanými změnami patří i zvýšení místního koeficientu daně 
z nemovitosti a to z 1 na 2. Tato změna by přinesla do městského rozpočtu navíc 
3 424 254 Kč, což rozhodně není nějaká zanedbatelná částka. 
Dále se mé návrhy zabývají větší finanční samostatností základní i mateřské školy, 
zrušením městské policie, úsporami běžných výdajů města, rekonstrukcí kina, podporou 
rekonstrukcí starých neobydlených domů nebo také odpadovým hospodářstvím. 
Posledním návrhem je změna počtu zastupitelů města, tento návrh je aktuální z důvodu 
na podzim letošního roku se konajících komunálních voleb. Myslím si, že snížení  
by bylo dobrým krokem nejen z důvodu úspor, které nejsou nijak závratné, ale také 
z důvodu celkem vysoké neúčasti na zasedáních. Také čím více lidí se má na něčem 
dohodnout, tím složitější to bývá. Snížením počtu zastupitelů z 21 na 17 by se snížil  
i počet členů rady města ze 7 na 5. 
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Zdrojem informací pro vypracování této bakalářské práce byly převážně výkazy  
pro hodnocení plnění rozpočtu územních samosprávných celků, dobrovolných svazků  
a regionálních rad, FIN 2-12 M, sestavených vždy k 31. 12. příslušného roku. 
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SEZNAM ZKRATEK 
ČR – Česká republika 
DzNem – daň z nemovitosti 
DPFO – daň z příjmů fyzických osob  
DPPO – daň z příjmů právnických osob 
DPH – daň z přidané hodnoty 
SR – státní rozpočet 
SIMU – soustava informativních a monitorujících ukazatelů 
OS – organizační složka 
PO – příspěvková organizace 
ZŠ – základní škola 
MŠ – mateřská škola 
ZUŠ – základní umělecká škola 
DP – daňové příjmy 
SVČ- samostatná  výdělečná činnost 
FVPL – finanční vypořádání z přechozích let  
ONJČ – ostatní nemovitosti a jejich části 
PPVRÚÚ – půjčené prostředky od veřejných rozpočtů územní úrovně 
PPO – půjčené prostředky od obyvatelstva 
DM – dlouhodobý majetek 
PK – pozemní komunikace 
OVNK – odpadní vody a nakládání s kaly 
OKP – obnova kulturních památek 
SP – sdělovací prostředky 
ZKCSP – záležitosti kultury, církví a sdělovacích prostředků 
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KO – komunální odpady 
OO – ostatní odpady 
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VVS – všeobecná vnitřní správa 
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BPV – báze příjmů a výdajů 
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MĚSTO HLUK 
Obecně závazná vyhláška Města Hluk č. 1/2012, 
o místních poplatcích 
 
Zastupitelstvo města Hluku se na svém zasedání dne 30. května 2012, usnesením č. 12/12/07 
usneslo vydat na základě § 14 odst. 2 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění 
pozdějších předpisů a v souladu s § 10 písm. d) a § 84 odst. 2 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., 
o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, tuto obecně závaznou vyhlášku (dále 
jen „vyhláška“):  
ČÁST I. 
ZÁKLADNÍ USTANOVENÍ 
Čl. 1 
Úvodní ustanovení 
(1) Město Hluk zavádí touto vyhláškou tyto místní poplatky (dále jen „poplatky“): 
a) poplatek ze psů, 
b) poplatek za užívání veřejného prostranství, 
c) poplatek z ubytovací kapacity, 
(2) Řízení o poplatcích vykonává městský úřad (dále jen „správce poplatku“).
79
 
 
ČÁST II. 
POPLATEK ZE PSŮ 
Čl. 2 
Poplatník a předmět poplatku 
(1) Poplatek ze psů platí držitel psa. Držitelem je fyzická nebo právnická osoba, která má 
trvalý pobyt nebo sídlo na území města Hluku.
80
 
(2) Poplatek ze psů se platí ze psů starších 3 měsíců.
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 § 14 odst. 3 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon o místních poplatcích“) 
80
 § 2 odst. 1 zákona o místních poplatcích 
81
 § 2 odst. 2 zákona o místních poplatcích 
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Čl. 3 
Vznik a zánik poplatkové povinnosti 
(1) Poplatková povinnost vzniká držiteli psa v den, kdy pes dovršil stáří tří měsíců, nebo 
v den, kdy se stal držitelem psa staršího tří měsíců. 
(2) V případě držení psa po dobu kratší než jeden rok se platí poplatek v poměrné výši, která 
odpovídá počtu i započatých kalendářních měsíců. Při změně místa trvalého pobytu nebo 
sídla  
platí držitel psa poplatek od počátku kalendářního měsíce následujícího po měsíci, ve 
kterém změna nastala, nově příslušné obci.
82
 
(3) Poplatková povinnost zaniká dnem, kdy přestala být fyzická nebo právnická osoba 
držitelem psa (např. úhynem psa, jeho ztrátou, darováním nebo prodejem), přičemž se 
poplatek platí i za započatý kalendářní měsíc, ve kterém taková skutečnost nastala.  
Čl. 4 
Ohlašovací povinnost 
(1) Držitel psa je povinen ohlásit správci poplatku vznik své poplatkové povinnosti do 15 dnů 
ode dne jejího vzniku. Stejným způsobem je povinen oznámit také zánik své poplatkové 
povinnosti. 
(2) Povinnost ohlásit držení psa má i osoba, která je od poplatku osvobozena. 
(3) Při plnění ohlašovací povinnosti je držitel psa povinen současně sdělit správci poplatku 
některé další údaje stanovené v čl. 20 této vyhlášky. 
Čl. 5 
Sazba poplatku 
Sazba poplatku za kalendářní rok činí: 
(1)      v rodinných domech a bytových domech v ulici Družstevní II  
a) za prvního psa……….....................................................................................200,--Kč, 
b) za druhého a každého dalšího psa téhož držitele….......................................300,--Kč, 
c) za psa, jehož držitelem je poživatel invalidního, starobního, vdovského nebo 
vdoveckého důchodu, který je jeho jediným zdrojem příjmu, anebo poživatel 
sirotčího důchodu...................................................…………………………….100,--Kč, 
d) za druhého a každého dalšího psa téhož držitele, poživatele invalidního, starobního, 
vdovského nebo vdoveckého důchodu, který je jeho jediným zdrojem příjmu, anebo 
poživatele sirotčího důchodu ......................................................................…150,--Kč 
 
(2) v bytových domech o 2 a více bytových jednotkách 
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 § 2 odst. 3 a 4 zákona o místních poplatcích 
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a) za prvního psa…………..................................................................................300,--Kč, 
b) za druhého a každého dalšího psa téhož držitele….......................................400,--Kč, 
c) za psa, jehož držitelem je poživatel invalidního, starobního, vdovského nebo 
vdoveckého důchodu, který je jeho jediným zdrojem příjmu, anebo poživatel 
sirotčího důchodu…...............................................………………………….....150,--Kč, 
d) za druhého a každého dalšího psa téhož držitele, poživatele invalidního, starobního, 
vdovského nebo vdoveckého důchodu, který je jeho jediným zdrojem příjmu, anebo 
poživatele sirotčího důchodu..................................……………………………200,--Kč. 
Čl. 6  
Splatnost poplatku  
(1) Poplatek je splatný nejpozději do 30. 4. příslušného kalendářního roku. 
(2) Vznikne-li poplatková povinnost po datu splatnosti uvedeném v odstavci 1, je poplatek 
splatný nejpozději do 30 dnů, kdy poplatková povinnost vznikla. 
Čl. 7 
Osvobození 
(1) Od poplatku ze psů je osvobozen držitel psa, kterým je osoba nevidomá, bezmocná 
a osoba s těžkým zdravotním postižením, která je držitelem průkazu ZTP/P podle 
zvláštního právního předpisu, osoba provádějící výcvik psů určených k doprovodu těchto 
osob, osoba provozující útulek zřízený obcí pro ztracené nebo opuštěné psy nebo osoba, 
které stanoví povinnost držení a používání psa zvláštní právní předpis
83
 dále město Hluk 
a jím zřízené příspěvkové organizace.  
 
ČÁST III. 
POPLATEK ZA UŽÍVÁNÍ VEŘEJNÉHO PROSTRANSTVÍ 
Čl. 8 
Předmět poplatku, poplatník 
(1) Poplatek za užívání veřejného prostranství se vybírá za zvláštní užívání veřejného 
prostranství, kterým se rozumí provádění výkopových prací, umístění dočasných staveb 
a zařízení sloužících pro poskytování prodeje a služeb, pro umístění stavebních nebo 
reklamních zařízení, zařízení cirkusů, lunaparků a jiných obdobných atrakcí, umístění 
skládek, vyhrazení trvalého parkovacího místa a užívání tohoto prostranství pro kulturní, 
sportovní a reklamní akce nebo potřeby tvorby filmových a televizních děl.
84
  
(2) Poplatek za užívání veřejného prostranství platí fyzické i právnické osoby, které užívají 
veřejné prostranství způsobem uvedeným v odstavci 1.
85
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Čl. 9 
Veřejné prostranství 
Poplatek podle této vyhlášky se platí za užívání veřejných prostranství, která jsou 
uvedena jmenovitě v příloze č. 1, která je nedílnou součástí této vyhlášky. 
Čl. 10 
Vznik a zánik poplatkové povinnosti 
Poplatek se platí od prvého dne, kdy začalo užívání veřejného prostranství, až do dne, 
kdy toto užívání fakticky skončilo.  
Čl. 11 
Ohlašovací povinnost 
(1) Poplatník je povinen ohlásit správci poplatku nejpozději 8 dní před zahájením užívání 
veřejného prostranství předpokládanou dobu, místo, způsob a výměru užívání veřejného 
prostranství. V případě užívání veřejného prostranství po dobu kratší než 8 dní je povinen 
splnit ohlašovací povinnost nejpozději v den zahájení užívání veřejného prostranství. 
Pokud tento den připadne na sobotu, neděli nebo státem uznaný svátek, je poplatník 
povinen splnit ohlašovací povinnost nejblíže následující pracovní den. 
(2) Poplatník je dále povinen ohlásit správci poplatku některé další údaje stanovené v čl. 20 
této vyhlášky. 
(3) Po ukončení užívání veřejného prostranství je poplatník povinen ohlásit skutečný stav 
údajů uvedených v odst. 1 nejpozději do 15 dnů po ukončení užívání. 
Čl. 12 
Sazba poplatku 
(1) Sazba poplatku činí za každý i započatý m
2
 a každý i započatý den: 
a) za umístění zařízení sloužících pro poskytování prodeje ...................50,-- Kč/m
2
/den 
b) za umístění dočasných staveb a zařízení sloužících pro poskytování služeb 
………….................................................................................................5,-- Kč/m
2
/den 
c) za umístění stavebního zařízení ...........................................................5,-- Kč/m
2
/den 
d) za umístění reklamního zařízení .…………………………………..……20,-- Kč/m
2
/den  
e) za umístění skládek – nad 14 dnů ........................................................5,-- Kč/m
2
/den 
(2) Obec stanovuje poplatek paušální částkou takto: 
a) za umístění zřízení cirkusů, lunaparků a jiných obdobných atrakcí ……….… 3.000,--
Kč/týden 
b) za umístění reklamního zařízení .......................................................... 1.000,--Kč/rok 
c) za vyhrazení trvalého parkovacího místa pro osobní vozidlo ….........…2.000,--Kč/rok  
VI 
 
d) za vyhrazení trvalého parkovacího místa pro nákladní vozidla, autobusy..2.000,--
Kč/rok 
- traktor + zeměd. technika tažná ………………………….…….….....1.000,--Kč/rok 
-     vlek + zeměd. technika tažná …………………..………………..……1.000,--Kč/rok   
  
                                                Čl. 13 
Splatnost poplatku 
(1) Poplatek ve výši stanovené podle čl. 12 odst. 1 je splatný: 
a) při užívání veřejného prostranství po dobu kratší 8 dnů, nejpozději v den zahájení 
užívání veřejného prostranství, 
b) při užívání veřejného prostranství po dobu 8 dnů nebo delší, maximálně 30 dnů, 
nejpozději do 10 dnů od zahájení užívání veřejného prostranství. 
(2) Poplatek podle čl. 12 odst. 2: 
a) stanovený týdenní paušální částkou je splatný v den ukončení užívání veřejného 
prostranství, 
b) stanovený roční paušální částkou je splatný do 10 dnů od zahájení užívání 
veřejného prostranství. 
(3) Připadne-li lhůta splatnosti na sobotu, neděli nebo státem uznaný svátek, je dnem, ve 
kterém je poplatník povinen svoji povinnost splnit, nejblíže následující pracovní den. 
Čl. 14 
Osvobození 
Poplatek se neplatí: 
a) za vyhrazení trvalého parkovacího místa pro osobu zdravotně postiženou
86
, 
b) z akcí pořádaných na veřejném prostranství, jejichž výtěžek je určen na charitativní 
a veřejně prospěšné účely 
87
, 
c) za umístění skládek do 14 dnů a stavebního zařízení, které se vztahuje k platnému 
stavebnímu povolení a ohlášení na stavbu rodinného domu (i na změnu dokončené 
stavby – nástavba, přístavba a stavební úprava) po dobu maximálně 2 let od splnění 
oznamovací povinnosti.  
ČÁST IV. 
POPLATEK Z UBYTOVACÍ KAPACITY 
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 § 4 odst. 3 zákona o místních poplatcích  
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 § 4 odst. 1 poslední věta zákona o místních poplatcích 
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Čl. 15 
Předmět poplatku a poplatník 
(1) Poplatek z ubytovací kapacity se vybírá v obcích a městech v zařízeních určených 
k přechodnému ubytování za úplatu.
88
 
(2) Poplatek platí ubytovatel, kterým je fyzická nebo právnická osoba, která přechodné 
ubytování poskytla.
89
 
Čl. 16 
Ohlašovací povinnost 
(1) Poplatník (ubytovatel) je povinen ohlásit správci poplatku vznik své poplatkové povinnosti 
do 15 dnů od zahájení činnosti spočívající v poskytování přechodného ubytování za 
úplatu. Stejným způsobem ohlásí ubytovatel správci poplatku ukončení činnosti 
spočívající v poskytování přechodného ubytování za úplatu. 
(2) Při plnění ohlašovací povinnosti je poplatník povinen sdělit správci poplatku také další 
údaje stanovené v čl. 20 této vyhlášky. 
(3) Ubytovatel je povinen vést v písemné podobě evidenční knihu, do které zapisuje dobu 
ubytování, jméno, příjmení, adresu místa trvalého pobytu nebo místa trvalého bydliště v 
zahraničí a číslo občanského průkazu nebo cestovního dokladu fyzické osoby, které 
ubytování poskytl. Zápisy do evidenční knihy musí být vedeny přehledně a srozumitelně 
a musí být uspořádány postupně z časového hlediska.
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Čl. 17 
Sazba poplatku 
Sazba poplatku činí za každé využité lůžko a den .......…………...2,-Kč. 
Čl. 18 
Splatnost poplatku 
Poplatek je splatný nejpozději do konce příslušného kalendářního roku. 
Čl. 19 
Osvobození 
Poplatku nepodléhá: 
a) ubytovací kapacita v zařízeních sloužících pro přechodné ubytování studentů a žáků 
b)  ubytovací kapacita ve zdravotnických nebo lázeňských zařízeních, pokud nejsou 
užívána jako hotelová zařízení 
                                                 
88
 § 7 odst. 1 zákona o místních poplatcích 
89
 § 7 odst. 3 zákona o místních poplatcích 
90
 § 7 odst. 3 druhá věta zákona o místních poplatcích s odkazem na § 3 odst. 4 zákona o místních 
poplatcích 
VIII 
 
c)    ubytovací kapacita v zařízeních sloužících sociálním a charitativním účelům.
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ČÁST V. 
USTANOVENÍ SPOLEČNÁ A ZÁVEREČNÁ 
Čl. 20 
Společná ustanovení k ohlašovací povinnosti 
(1) V ohlášení poplatník uvede
92
 
a) jméno, popřípadě jména, a příjmení nebo název nebo obchodní firmu, obecný 
identifikátor, byl-li přidělen, místo pobytu nebo sídlo, místo podnikání, popřípadě 
další adresy pro doručování; právnická osoba uvede též osoby, které jsou jejím 
jménem oprávněny jednat v poplatkových věcech, 
b) čísla všech svých účtů u poskytovatelů platebních služeb, včetně poskytovatelů 
těchto služeb v zahraničí, užívaných v souvislosti s podnikatelskou činností, 
v případě, že předmět poplatku souvisí s podnikatelskou činností poplatníka, 
c) další údaje a skutečnosti rozhodné pro stanovení výše poplatkové povinnosti, 
včetně skutečností zakládajících nárok na osvobození od poplatkové povinnosti. 
(2) Poplatník, který nemá sídlo nebo bydliště na území členského státu Evropské unie, 
jiného smluvního státu Dohody o Evropském hospodářském prostoru nebo Švýcarské 
konfederace, uvede kromě údajů požadovaných v odstavci 2 adresu svého zmocněnce v 
tuzemsku pro doručování.
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(3) Dojde-li ke změně údajů či skutečností uvedených v ohlášení, je poplatník povinen tuto 
změnu oznámit do 15 dnů ode dne, kdy nastala.
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Čl. 21 
Navýšení poplatku  
(1) Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatníkem včas nebo ve správné výši, vyměří mu 
obecní úřad poplatek platebním výměrem nebo hromadným předpisným seznamem.
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(2) Včas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo část těchto poplatků může obecní 
úřad zvýšit až na trojnásobek; toto zvýšení je příslušenstvím poplatku.
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Čl. 22 
Zrušovací ustanovení 
Zrušuje se Obecně závazná vyhláška města Hluk č. 2/2011 o místních poplatcích, ze 
dne 21. 9. 2011. 
Čl. 23 
Účinnost 
Tato obecně závazná vyhláška nabývá účinnosti dnem 15. 6. 2012. 
 
 
              ……………………………..                                            ………………………………           
                      David Hájek                                                                      Ing. Jan Šimčík                            
                     místostarosta                                                                           starosta                                                               
 
 
 
Vyvěšeno na úřední desce dne :  31. 5. 2012  
Sejmuto z úřední desky dne :       18. 6. 2012 
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